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Pañstwa o ró¿nych poziomach rozwoju
w czasie kryzysu gospodarczego

Celem opracowania jest analiza zmian aktywnoœci gospodarczej pañstw o ró¿nych poziomach
rozwoju gospodarczego w czasie globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczêtego w 2008 r. Ba-
damy zmiany PKB oraz handlu. Analizê empiryczn¹ poprzedzaj¹ uwagi na temat wp³ywu ró¿nic
miêdzy pañstwami na podzia³y gospodarek narodowych na grupy, stanowi¹ce badanie genezy
podzia³u pañstw na rozwiniête, rozwijaj¹ce siê i przeprowadzaj¹ce transformacjê. Z analizy em-
pirycznej wynika, ¿e, po pierwsze, kraje rozwijaj¹ce siê wzglêdnie najmniej ucierpia³y w czasie
ostatniego kryzysu; po drugie, silne wzrosty gospodarek rozwijaj¹cych siê oraz przeprowa-
dzaj¹cych transformacjê na pocz¹tku XXI w. powoduj¹ zmniejszanie siê ró¿nic dochodowych
miêdzy poszczególnymi grupami; po trzecie, w czasie kryzysu nast¹pi³o znacznie ostrzejsze
za³amanie handlu ni¿ PKB.

Countries of a different level of development
in times of the economic crisis

The paper objective is to analyse economic activity of diversely advanced countries during the
economic downturn commenced in 2008. GDP and trade alterations are analysed. The empirical
analysis is proceeded with the comments on the state differences impact on their economies
grouping. Thus, the origin of the division into developed, developing and transition states is ex-
amined. The empirical analysis proves that, first of all, the most advanced states suffered least
during the last crisis. Secondly, fast economic growth of developing and transition economies of
early 21-st century results in diminishing differences in the state groups incomes. Thirdly, there
was a much more significant collapse of trade than GDP during the crisis.
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Wprowadzenie

W tym opracowaniu przedstawiamy zmiany zachodz¹ce w g³ównych formach
aktywnoœci gospodarczej pañstw o ró¿nych poziomach rozwoju gospodarczego
w czasie globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczêtego w 2008 r. Badamy zmia-
ny PKB oraz handlu. Analizê empiryczn¹ poprzedzaj¹ uwagi na temat wp³ywu
ró¿nic miêdzy pañstwami na podzia³y gospodarek narodowych na grupy.

1. Ró¿nice miêdzy pañstwami a klasyfikacje pañstw

Ró¿nice miêdzy pañstwami obejmuj¹ takie elementy charakterystyki, jak: licz-
ba ludnoœci, powierzchnia, lokalizacja, zasoby naturalne, pozycja polityczno-
gospodarcza w œwiecie i w regionie oraz zamo¿noœæ. Chocia¿ ró¿nice nale¿¹ ra-
czej do natury ni¿ do kultury, postrzegane s¹ przede wszystkim przez pryzmat
kultury. W ramach spo³ecznie dominuj¹cego aksjologicznego systemu wartoœci
traktuj¹cego jako stan po¿¹dany realizacjê sprawiedliwoœci wyrównawczej, wie-
lu form i skutków zró¿nicowania spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie jest sk³onna
akceptowaæ w d³ugim okresie. Dlatego te¿ podejmuje ona – zarówno w skali mi-
kro, jak i w skali makro – dzia³ania oraz inicjuje procesy maj¹ce zniwelowaæ zró¿-
nicowanie spo³eczne lub z³agodziæ jego skalê, tudzie¿ skutki. Oprócz wyboru
aksjologicznego, o negatywnym nastawieniu do zró¿nicowania decyduje rów-
nie¿ pragmatyczne postrzeganie negatywnych konsekwencji „nadmiernego”
zró¿nicowania. Odwo³anie siê do doœwiadczenia spo³ecznego rodzi przekonanie,
¿e zagra¿a ono wybuchem niezadowolenia jednostek oraz grup spo³ecznych
postrzegaj¹cych swój status jako niezadowalaj¹cy i sk³onnych do zmian porz¹dku
spo³ecznego z wykorzystaniem przemocy.

Zró¿nicowanie pañstw wspó³tworzy w stosunkach miêdzynarodowych para-
doks opowiadania siê za – traktowan¹ jak zasada – równoœci¹ formaln¹1 i na rzecz
zmniejszania nierównoœci (za sprawiedliwe uwa¿a siê bowiem wyrównywanie
ró¿nic m.in. przez redystrybucjê [zob. Gilas, 1991]), przy równoczesnym ignoro-
waniu g³êbokiego zró¿nicowania pañstw.

W kontekœcie norm zawartych w umowach miêdzynarodowych i uchwa³ach
organizacji miêdzynarodowych mo¿na, co najwy¿ej, postulowaæ konsekwencjê
w d¹¿eniu do równoœci w jej wymiarze normatywnym prawa miêdzynarodowego
i niwelowania braku spójnoœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Badacze anali-
zuj¹cy rzeczywistoœæ miêdzynarodow¹ za pomoc¹ innego ni¿ prawnomiêdzy-
narodowe instrumentarium doœæ zgodnie uznaj¹ równoœæ za mit [zob. Glennon,
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1 Ta norma zawarta jest w art. 2.1 Karty NZ i wspó³tworzy fundament prawa miêdzynarodowego.



2003]. System miêdzynarodowy sankcjonuje bowiem niejednorodnoœæ kategorii
pañstwo [zob. Bailes, 2004, s. 82 i n.]. Wiele istniej¹cych klasyfikacji pañstw oparte
jest na normatywnej podstawie porz¹dku prawa miêdzynarodowego. Tak jest
w przypadku zarówno wyró¿nienia „wielkich mocarstw” (np. w ramach statusu
„sta³ych cz³onków” Rady Bezpieczeñstwa ONZ2 – art. 23 Karty NZ), jak i „pañstw
nieprzyjacielskich” (art. 107 Karty NZ), „narodów cywilizowanych” (art. 38.1.c
Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci) oraz „pañstw najs³abiej
rozwiniêtych” (nazewnictwo m.in. z VI Specjalnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego
Organizacji Narodów Zjednoczonych). W konsekwencji te podzia³y stanowi³y
m.in. instrument nak³adania na mocarstwa „szczególnej odpowiedzialnoœci”.
Sankcjonowa³y koniecznoœæ kontrolowania pañstw, których agresja wywo³a³a II
wojnê œwiatow¹. Ustanawia³y podstawê prawn¹ uprzywilejowanego traktowa-
nia grupy pañstw – szczególnie w sferze miêdzynarodowych stosunków gospo-
darczych [szerzej zob. Cassese, 2001, s. 403–418 oraz Menkes, 1988, s. 172 i n.].

Zró¿nicowania mia³y albo wspó³przyczyniaæ siê, poprzez wspó³pracê miê-
dzynarodow¹, do zmiany niepo¿¹danego stanu nierównoœci (przepaœci rozwojo-
wej), albo wykorzystywaæ mo¿liwoœci w interesie spo³ecznoœci miêdzynarodowej
(rola mocarstw). Wyci¹gaj¹c w Konwencji prawa morza NZ prawne konsekwen-
cje z faktu, ¿e niektóre pañstwa maj¹ „niekorzystne po³o¿enie geograficzne”,
przyznano im, moc¹ art. 70, prawo do uczestniczenia na „zasadzie s³usznoœci”
w korzystaniu z zasobów ¿ywych, do których – bez odwo³ania siê do instrumen-
tów sprawiedliwoœci wyrównawczej – prawo mia³yby inne pañstwa. Analogiczne
prawo do przywilejów w korzystaniu z zasobów przyznano równie¿ pañstwom
rozwijaj¹cym siê i ludom niemaj¹cym pe³nej niepodleg³oœci lub innego autonomi-
cznego statusu na obszarze dna i pod dnem morskim (art. 170 Konwencji).

Istnieje równie¿ inny podzia³ kategorii pañstwo na podkategorie. Jego istnie-
niu towarzyszy przekonanie o postêpuj¹cej, wbrew nadziejom zwi¹zanym
z prze³omem 1989 r.3, fragmentacji œwiata [zob. Pipes, 2000, s. 226–243]. Kryterium
podzia³u jest w tym przypadku poziom rozwoju, pañstwa zaœ dzieli siê na trzy
grupy: rozwiniête, rozwijaj¹ce siê oraz przechodz¹ce transformacjê. Podzia³ ten
zast¹pi³, oparty czêœciowo równie¿ na kryterium gospodarczym, podzia³ na pañ-
stwa: gospodarki rynkowej, gospodarki centralnie planowanej i rozwijaj¹ce siê.
W obu podzia³ach w grupie pañstw rozwijaj¹cych siê umieszczano pañstwa nie-
zale¿nie od ró¿nic ich ustroju spo³eczno-gospodarczo-politycznego. Zabieg ten
(o charakterze politycznym, zapocz¹tkowany na forum UNCTAD i wykorzy-
stuj¹cy ideologiê oraz instytucje ruchu pañstw niezaanga¿owanych) mia³ poka-
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2 Sk³ad i liczebnoœæ grupy „sta³ych cz³onków” jest wynikiem ewolucyjnego kompromisu.
Pocz¹tkowo do „wielkiej trójki” (W. Brytania, USA i ZSRR) do³¹czono Chiny tworz¹c „wielk¹ czwór-
kê”, a nastêpnie dodano do nich Francjê.

3 Autorem, z którym w sposób szczególny uto¿samiane s¹ ówczesne nadzieje, jest Fukuyama –
autor utopii koñca historii rozumianej jako zapanowanie liberalnej demokracji wraz z zakoñczeniem
ery komunizmu [zob. Fukuyama, 1996].



zaæ, ¿e istotniejsze od ró¿nic wewn¹trz grupy s¹ wspólne przejawy niedoroz-
woju, jego Ÿród³a (dziedzictwo kolonialne), droga rozwoju (tzw. „trzecia droga”)
oraz prawo do pomocy rozwojowej. Upadek bloku wschodniego, a wraz z nim
odrzucenie ideologii i praktyki tzw. gospodarki centralnie planowanej spowodo-
wa³o, ¿e pañstwa nale¿¹ce do tej grupy czêœciej decydowa³y siê na tworzenie syste-
mów spo³eczno-politycznych opartych na gospodarce rynkowej, demokracji
i poszanowaniu praw cz³owieka. Utrzymuje siê jednak zró¿nicowanie wewn¹trz
grupy pod wzglêdem poziomu rozwoju. Przeciwko odrzuceniu tego podzia³u prze-
mawiaj¹ wzglêdy polityczne (wyró¿nienie krajów rozwijaj¹cych siê jest postrzegane
jako przejaw wra¿liwoœci na ich problemy) i brak racjonalnej propozycji zmian.

2. Zagro¿enia pochodne zró¿nicowania spo³eczno-gospodarczego
– argumenty i narzêdzia osi¹gania spójnoœci

W zró¿nicowaniu spo³eczno-gospodarczym postrzega siê zarówno przejaw
braku realizacji podstawowego prawa cz³owieka, jakim jest „wolnoœæ od nie-
dostatku” i zbiorowego „prawa do rozwoju”, jak i zagro¿enie pokoju oraz bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego. Przewiduj¹c takie zagro¿enie, spo³ecznoœæ miê-
dzynarodowa, zarówno po I, jak i po II wojnie œwiatowej, podjê³a szerok¹
i zinstytucjonalizowan¹ wspó³pracê, która mia³a doprowadziæ do zmniejszenia nie-
równoœci w skali globalnej i do likwidacji jej skrajnych przejawów w postaci g³odu
i ubóstwa. Dzia³ania obejmowa³y ró¿ne formy pomocy, jednak ich rezultaty nigdy
nie by³y zadowalaj¹ce.

�róde³ utrzymuj¹cych siê ró¿nic rozwojowych doszukiwano siê w m.in.
w przesz³oœci (dziedzictwo kolonializmu) i w charakterystyce ustroju spo³eczno-
-gospodarczego [zob. Menkes, 1988]. Wp³yw ustroju spo³eczno-gospodarczego
na rozwój jest bezsprzeczny, chocia¿ brak jest zgody, co do katalogu i znaczenia
elementów ów ustrój wyznaczaj¹cych4. W³aœnie zmianie sytuacji wyznaczonej
niedorozwojem mia³a s³u¿yæ budowa gospodarki socjalistycznej zapocz¹tkowa-
na w Rosji w 1917 r., poszukiwanie trzeciej drogi rozwoju pañstw postkolonial-
nych i, last but not least, pozimnowojenna transformacja systemowa5.

Tak, czy owak ró¿nice istniej¹. Szczególnie istotne w analizowanym tu kon-
tekœcie s¹ ró¿nice poziomów rozwoju, które stanowi¹ podstawê podzia³u pañstw
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4 Z tego punktu widzenia pouczaj¹ce jest póŸne stwierdzenie, ¿e kapitalizm to nie tylko rynek,
ale i jednostka oraz spo³eczeñstwo (etyka), o czym przekonuje przypadek Rosji, gdzie rynek bez etyki
kapitalizmu okaza³ siê czarnym rynkiem. Stiglitz opisuje to zjawisko w podrozdziale pod jednoznacz-
nym tytu³em Kto zgubi³ Rosjê [zob. Stiglitz, 2004, s. 127 i n.].

5 Poszukiwanie drogi rozwoju, która zniweluje ró¿nice, odzwierciedla³o teoretyczny i realny
spór miêdzy koncepcjami „zale¿noœci” (ró¿nice jako wynik niesprawiedliwoœci, zarówno pierwotnej
pochodnej kolonizacji, jak i wtórnej okreœlonej podzia³em pracy) i „modernizacji” (zorientowanej na
konwergencjê).



na rozwiniête i rozwijaj¹ce siê dokonanego przez UNCTAD. Jednak, obok tych
dwóch grup pañstw, w latach 90. XX w. pojawi³a siê trzecia grupa, z³o¿ona
z pañstw transformuj¹cych gospodarki (inaczej – pañstw przeprowadzaj¹cych
transformacjê albo po prostu pañstw transformacji). O ile dwie pierwsze grupy s¹
w miarê dobrze okreœlone, a podstawow¹ cech¹ je odró¿niaj¹c¹ s¹ odmienne po-
ziomy rozwoju spo³eczno-gospodarczego, o tyle zdefiniowanie ostatniej z nich
nastrêcza k³opotów.

Wybory z czerwca 1989 r. w Polsce i upadek muru berliñskiego w paŸdzierni-
ku 1989 r. symbolizuj¹ pocz¹tek procesu przemian spo³eczno-gospodarczych za-
chodz¹cych w pañstwach by³ego bloku wschodniego. Systemowa niewydolnoœæ
tych pañstw by³a ju¿ wówczas a¿ nadto widoczna. W kategoriach gospodarczych
ten proces postrzegany jest jako przejœcie od gospodarki centralnie planowanej6

do rynkowej. Na proces przekszta³ceñ sk³ada siê wiele dzia³añ ca³oœciowo zmie-
niaj¹cych regu³y funkcjonowania spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki7. Czarny
i Czarny [1991] grupuj¹ je w ramy: stabilizacji makroekonomicznej oraz odbudo-
wy gospodarki rynkowej polegaj¹cej na likwidacji monopoli, tworzeniu nowych
instytucji, przekszta³ceniach w³asnoœciowych i otwarciu gospodarki. Uczestnikami
procesu by³y pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz Po³udniowej, a tak¿e
nienale¿¹cy do wymienionych regionów geograficznych cz³onkowie Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw. Tworzenie list tych pañstw mia³o charakter reaktywny,
odzwierciedla³o bowiem decyzjê ich w³adz/spo³eczeñstw o przechodzeniu do go-
spodarki rynkowej realizowan¹ przy wsparciu pañstw zachodniej hemisfery i we
wspó³pracy z instytucjami uniwersalnymi (systemu NZ i regionalnymi)8.
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6 Termin „gospodarka centralnie planowana” by³ u¿ywany na Zachodzie, jak siê wydaje, jako
wyraz poszukiwania mo¿liwoœci opisu praktyki jêzykiem ekonomii i stanowi³ antytezê gospodarki
rynkowej. Na Wschodzie pos³ugiwano siê terminem gospodarka socjalistyczna, co by³o bez w¹tpienia
bardziej racjonalne, gdy¿ gospodarka tych pañstw nie opiera³a siê na funkcjonowaniu rzeczywistego
planu. W nazwie systemu gospodarczego odwo³ywano siê do „socjalizmu” jako obietnicy spo³ecznej
równoœci oraz kategorii preskryptywnej, opisuj¹cej gospodarkê kategoriami i pojêciami pozaekono-
micznymi. Wydaje siê, ¿e najpe³niej istotê tego systemu oddaj¹ podtytu³y fundamentalnej pracy Hel-
lera i Niekricza nt. dziejów ZSRR: „Rz¹dy utopii” i „Utopia u w³adzy” [zob. Heller, Nikricz, 1986].

7 Dostrzega³o to wielu autorów m.in. Wagener [2004, 142], który pisa³: „integral transformation of
former socialist countries is a process which comprises not only the economic, but also the legal and po-
litical system of a country. Where state and market are under reconstruction at the same time, the for-
mer will hardly be able to perform its ordering function effectively.”; zob. te¿ Czarny i Czarny [1991
i 1992].

8 Pañstwa transformacji s¹ grup¹, której sk³ad szczególnie silnie zale¿y od momentu, w jakim siê
j¹ analizuje. W ró¿nych latach nawet ca³a grupa by³a ró¿nie okreœlana przez UNCTAD (kraje Europy
Œrodkowej i Wschodniej oraz kraje WNP; kraje Europy Œrodkowej, Wschodniej i Po³udniowej oraz
kraje WNP; transformuj¹ce siê kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej i kraje WNP). Tak¿e przynale¿-
noœæ poszczególnych pañstw cechowa³a du¿a niestabilnoœæ (np. w latach 1990–2003 by³y to pañstwa
UE-10 bez Cypru i Malty oraz Albania, Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Bu³garia, Gruzja, Kazachstan,
Kirgistan, Mo³dawia, Rosja, Rumunia, Tad¿ykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan; w 2004 r. ju¿
do niej nie zaliczano 8 pañstw postsocjalistycznych, które przyst¹pi³y do UE, w 2007 r. – równie¿ po
akcesji do UE – wypad³y z niej Bu³garia i Rumunia



Proces transformacji dostrzeg³y zarówno pañstwa trzecie, jak i instytucje miê-
dzynarodowe, widz¹c w nim zapowiedŸ ró¿norodnych mo¿liwoœci. Pañstwa za-
chodniej hemisfery uzna³y go za szansê na zakoñczenie zimnej wojny i uzyskanie
pokojowej dywidendy. Pañstwa Trzeciego Œwiata potraktowa³y go z kolei jak za-
gro¿enie pojawieniem siê nowego pretendenta do pomocy rozwojowej i uprzy-
wilejowanego traktowania.

W wyznaczonej tymi skrajnoœciami sytuacji, organizacje systemu NZ do-
strzeg³y szanse pochodne transformacji dla porz¹dku œwiatowego oraz specyficz-
ne potrzeby pañstw transformacji, a tak¿e koniecznoœæ wypracowania modus

operandi miêdzy tymi pañstwami a dotychczasowymi beneficjentami pomocy roz-
wojowej. Wspó³praca organizacji systemu NZ z pañstwami transformacji nigdy
jednak nie by³a nie tylko scentralizowana, ale nawet skoordynowana. System
ONZ nie wypracowa³ definicji transformacji. Nie uzgodniono te¿ listy podmio-
tów uczestnicz¹cych w tym procesie. Te braki by³y o tyle zrozumia³e, ¿e lista uczest-
ników ulega³a zmianom. Przyczyn¹ by³y m. in. ró¿ne losy transformacji w ró¿nych
krajach. W przypadku niektórych zrealizowano j¹, co symbolizowa³a i zwieñcza³a
akcesja pañstw postsocjalistycznych do UE. W innych proces przerwano lub po-
rzucono (pañstwa powsta³e z rozpadu ZSRR z wyj¹tkiem pañstw ba³tyckich).
W dodatku realizowano ró¿ne programy i strategie transformacji (od konsensusu
waszyngtoñskiego po indywidualne scenariusze siêgaj¹ce od terapii szokowej do
zmian ewolucyjnych).

UNCTAD dostrzeg³ specyficzne problemy krajów transformacji i pochodne
im wyzwania dla gospodarki œwiatowej wzglêdnie wczeœnie (zob. UNCTAD/
ITCD/TSB/3) i podj¹³ dzia³ania, które mia³y wspomóc transformacjê i budowaæ kom-
promis uwzglêdniaj¹cy zró¿nicowane interesy pañstw (m.in. w Midrand Declara-

tion and a Partnership for Growth and Development – zob. UNCTAD TD/377). Specyfi-
kê sytuacji pañstw transformuj¹cych gospodarki dostrzeg³ równie¿ MFW, który
w latach 1993–1995 udziela³ im pomocy w ramach Systemic Transformation Facility

(STF).
Rezultaty transformacji s¹ ró¿nie oceniane, oceny zaœ dziel¹ zarówno

spo³eczeñstwa wewn¹trz pañstw, jak i specjalistów. Jednak widaæ wyraŸnie, ¿e
proces zbli¿ony co do punktu wyjœcia i horyzontu czasowego, w jakim uczestni-
czy³y podobne pod wzglêdem ustrojowym pañstwa przyniós³ skrajnie ró¿ne re-
zultaty. Nie podwa¿a to sensownoœci analizowania zachowañ tej grupy pañstw
obok pañstw rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê.
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3. PKB grup pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju
gospodarczego w czasie kryzysu gospodarczego

Kryzys gospodarczy rozpoczêty w 2008 r. z ró¿n¹ si³¹ uderzy³ w ró¿ne pañ-
stwa i regiony œwiata. W tej czêœci opracowania badamy jego wp³yw na pañstwa
ró¿ni¹ce siê poziomem rozwoju gospodarczego. Analizie poddajemy pañstwa
rozwiniête, rozwijaj¹ce siê oraz przeprowadzaj¹ce transformacje (zgodnie z kla-
syfikacj¹ UNCTAD). Ze wzglêdu na wielk¹ dynamikê wzrostu gospodarki chiñ-
skiej dodatkowo wydzielamy grupê pañstw rozwijaj¹cych siê, bez Chin.
Poniewa¿ w badaniu koncentrujemy uwagê na zmianach spowodowanych kry-
zysem gospodarczym, ograniczamy ramy czasowe dominuj¹cej wiêkszoœci analiz
do lat 2000–2010. Jednak dane dotycz¹ce zmian PKB, PKB pc i handlu przedsta-
wiamy w d³u¿szej perspektywie (lata 1995–2010).

Przed obecnym kryzysem gospodarczym kraje rozwiniête utrzymywa³y
wzglêdnie stabilny poziom realnego PKB w porównaniu z pozosta³ymi grupami
pañstw (zob. rys. 1). Z kolei najwiêksze wahania notowa³y kraje przechodz¹ce
transformacjê systemow¹, czemu trudno siê dziwiæ ze wzglêdu na zachodz¹ce
tam procesy gospodarcze, polityczne i spo³eczne. Natomiast w krajach rozwi-
jaj¹cych siê, po okresie niestabilnoœci w latach 2001–2005, nast¹pi³ wzrost, a nastê-
pnie jego spowolnienie.

Obecny kryzys silnie dotkn¹³ zarówno kraje rozwiniête, jak i przeprowa-
dzaj¹ce transformacjê (zob. tabela 1). W³aœnie silny spadek realnego PKB w 2009 r.
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Rys. 1. Roczne stopy zmian realnego PKB (sta³e ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup
pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju gospodarczego w latach 1995–2010, w %

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.



pierwszej grupy pañstw (o 1,2 bln USD, co stanowi³o spadek w porównaniu
z 2008 r. o 3,5%) by³ przyczyn¹ spadku œwiatowego PKB. W 2009 r. realny PKB
spad³ te¿ w krajach przeprowadzaj¹cych transformacjê o 0,1 bln USD, co ozna-
cza³o roczn¹ stopê zmian -6,6%, a zatem prawie dwa razy g³êbszy spadek ni¿
w krajach rozwijaj¹cych siê.

Tabela 1. Realny PKB (sta³e ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup pañstw ró¿ni¹cych
siê poziomem rozwoju gospodarczego w latach 2000–2010, wartoœci i zmiany wartoœci
w bln USD, stopy zmian w %

Gospodarka
Wartoœci i ich zmiany Stopy zmian

2010 2009/2008 2010/2009 2010/2000 2009/2008 2010/2009 2010/2000

Kraje rozwijaj¹ce siê 14,5 0,3 1,0 6,2 2,5 7,4 75,0

Kraje transformacji 1,3 -0,1 0,1 0,5 -6,6 4,1 64,0

Kraje rozwiniête 35,4 -1,2 0,9 4,8 -3,5 2,6 15,8

Kraje rozwijaj¹ce siê
bez Chin

10,6 0,0 0,6 3,8 0,4 6,4 54,9

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.

Zupe³nie inaczej kszta³towa³ siê realny PKB krajów rozwijaj¹cych siê. Wzrós³
on o 0,3 bln USD, co oznacza³o roczny wzrost o 2,5%. Ten wzrost w ca³oœci przy-
pad³ na Chiny, bowiem kraje rozwijaj¹ce siê bez nich zanotowa³y zerow¹ zmianê
wartoœci realnego PKB. To oznacza, ¿e inne, poza Chinami, kraje rozwijaj¹ce siê
nie ponios³y strat w czasie ostatniego kryzysu, a zatem lepiej znios³y za³amanie
gospodarcze ni¿ kraje uprzemys³owione i przechodz¹ce transformacjê.

W 2010 r. œwiatowy PKB wzrós³. Przyczyni³ siê do tego wzrost o 0,9 bln, czyli
o 2,6% w krajach rozwiniêtych, 0,1 bln (4,1 %) w krajach przeprowadzaj¹cych
transformacjê i o 1 bln (7,4%) w krajach rozwijaj¹cych siê. Tym razem na wzroœcie
skorzysta³y równie¿ inne ni¿ Chiny kraje rozwijaj¹ce siê (ich PKB wzrós³ o 0,6 bln,
czyli o 6,4%), co oznacza, ¿e ros³y prawie 2,5 razy szybciej ni¿ kraje rozwijaj¹ce siê.

W sumie w latach 2000–2010 najwiêkszy by³ przyrost realnego PKB krajów
rozwijaj¹cych siê (6,2 bln USD, czyli 75%). W analogicznym okresie realny PKB
krajów transformacji zwiêkszy³ siê o 0,5 bln USD (64%), natomiast krajów rozwi-
niêtych o 4,8 bln USD (ok. 16%). Opisane w³aœnie zmiany PKB g³ównych grup
pañstw prowadz¹ do zmniejszania siê ró¿nic dochodowych miêdzy pañstwami
bogatymi (rozwiniêtymi) i wzglêdnie biednymi (przeprowadzaj¹cymi transfor-
macjê i rozwijaj¹cymi siê).

Do podobnego wniosku prowadzi analiza zmian realnego PKB per capita (zob.
tabela 2). W 2009 r. realny PKB per capita w krajach rozwiniêtych spad³ o 4%, pod-
czas gdy w krajach rozwijaj¹cych siê wzrós³ o 1,2%. Jednak kraje rozwijaj¹ce siê
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bez Chin zanotowa³y spadek (-1,2%), co ponownie potwierdza, ¿e wzrost tej gru-
py krajów w ca³oœci przypada³ na Chiny. Taki stan i tak wskazuje na to, ¿e inne ni¿
Chiny kraje rozwijaj¹ce siê ponios³y mniejsze straty w czasie obecnego kryzysu
gospodarczego ni¿ kraje rozwiniête. Ponadto w 2010 r. realny PKB per capita kra-
jów rozwijaj¹cych siê wzrós³ o 6% (wy³¹czaj¹c Chiny o 4,8%), podczas gdy w kra-
jach uprzemys³owionych ten wzrost wyniós³ tylko 2%.

Tabela 2. Realny PKB per capita (sta³e ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup pañstw
ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju gospodarczego w latach 2000-2010: wartoœci i zmiany
wartoœci w USD, stopy zmian w %

Gospodarka
Wartoœci i ich zmiany Stopy zmian

2010 2009/2008 2010/2009 2010/2000 2009/2008 2010/2009 2010/2000

Kraje rozwijaj¹ce siê 26 244 29,1 149,6 902,2 1,2 6,0 52,4

Kraje transformacji 43 338 -300,0 165,4 1711,8 -6,7 4,0 65,3

Kraje rozwiniête 34 585,1 -1414,9 683,6 2957,0 -4,0 2,0 9,3

Kraje rozwijaj¹ce siê
bez Chin

25 180 -28,7 114,8 599,8 -1,2 4,8 31,3

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.

W 2009 r. najwiêkszy spadek PKB per capita nast¹pi³ w krajach przeprowa-
dzaj¹cych transformacjê (-6,7%). Nie zrekompensowa³ go wzrost w 2010 r. o 4%.
Równoczeœnie te kraje odnotowa³y najwiêkszy wzrost, a¿ o 65,3%, PKB per capita

w latach 2000–2010 (analogiczny wzrost w przypadku krajów rozwijaj¹cych siê
wyniós³ 52,4%, krajów rozwijaj¹cych siê z wy³¹czeniem Chin 31,3%, a krajów roz-
winiêtych tylko 9,3%, czyli siedmiokrotnie mniej ni¿ pañstw transformacji). Opi-
sane w³aœnie zmiany PKB per capita potwierdzaj¹, udowodnione wczeœniej,
zmniejszanie siê ró¿nic dochodowych miêdzy pañstwami bogatymi i biednymi.
Jednak pokazuj¹ te¿ du¿e wahania PKB per capita pañstw przeprowadzaj¹cych
transformacjê systemow¹, co œwiadczy o ich du¿ej niestabilnoœci gospodarczej,
której przezwyciê¿enie jest w d³ugim okresie konieczne dla ich dalszego rozwoju.

4. Handel grup pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju
gospodarczego

W 2009 r. spadek œwiatowych obrotów handlowych by³ wiêkszy od spadku
œwiatowego PKB (zob. rys. 2). Najwiêksz¹ zapaœæ prze¿y³y wówczas kraje transfor-
macji, których wartoœæ handlu spad³a o 34% (rok póŸniej wzros³a o 25%). Naj-
mniejszy by³ spadek wartoœci handlu krajów rozwijaj¹cych siê (-20%; wzrost
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w 2010 r. o 28%), podczas gdy w przypadku krajów rozwiniêtych spadek wyniós³
-24%, wzrost zaœ w 2010 r. 17% (zob. tabela 4).

O handlu œwiatowym w znacznej mierze decyduj¹ jednak nadal kraje rozwi-
niête. W 2010 r. ich handel stanowi bowiem 55,9% œwiatowej wymiany towarowej
(zob. tabela 3). Jest to równie¿ grupa pañstw, której wartoœæ obrotów handlowych
spad³a w 2009 r. najbardziej (-4,6 bln USD – zob. tabela 4). W tym samym roku wy-
miana towarowa krajów rozwijaj¹cych siê zmniejszy³a siê o 2,4 bln USD, zaœ kra-
jów transformacji o 0,5 bln. W 2010 r. obroty handlowe wszystkich wymienionych
grup ponownie wzros³y. W przypadku pañstw rozwiniêtych wzrost wyniós³ 2,4
bln USD, czyli mniej ni¿ przyrost wymiany towarowej pañstw rozwijaj¹cych siê,
które zanotowa³y wzrost równy 2,7 bln USD. A zatem, kraje rozwijaj¹ce siê z na-
wi¹zk¹ zrekompensowa³y spadek obrotów zanotowany w 2009 r., natomiast pañ-
stwa uprzemys³owione pokry³y przyrostem niewiele ponad po³owê ówczesnego
spadku. Tak¿e w latach 2000-2010 wartoœæ handlu pañstw rozwijaj¹cych siê
wzros³a bardziej ni¿ wartoœæ wymiany handlowej pañstw rozwiniêtych (odpo-
wiednio: 8,4 bln USD oraz 8,2 bln USD – zob. tabela 4).

Analiza rocznych stóp wzrostu obrotów handlowych (rys. 2) pokazuje, ¿e od
1995 r. stopa zmian handlu krajów rozwiniêtych przewy¿sza odpowiedni¹ stopê
zmian w krajach rozwijaj¹cych siê jedynie w latach 1998 i 2001. W efekcie mniej-
szych spadków w 2009 r. i wiêkszych wzrostów w 2010 r., udzia³ pañstw rozwi-
jaj¹cych siê w handlu œwiatowym zwiêkszy³ siê do 40,4% w 2010 r. W sumie
w latach 2000–2010 ich pozycja w handlu œwiatowym znacznie siê poprawi³a,
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Rys. 2. Roczne stopy zmian handlu na œwiecie oraz w grupach pañstw ró¿ni¹cych siê
poziomem rozwoju gospodarczego w latach 1995–2010, w %

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.



a wzrost ich udzia³u wyniós³ 10,1 pkt proc. Poprawi³a siê te¿, choæ mia³o to znacz-
nie mniejsze znaczenie z punktu widzenia handlu œwiatowego, pozycja pañstw
przeprowadzaj¹cych transformacjê (wzrost udzia³u o 1,6 pkt proc.). Obie wzglêd-
nie ubo¿sze grupy pañstw zyska³y kosztem pañstw rozwiniêtych, które zanoto-
wa³y spadek udzia³u w handlu œwiatowym o 11,7 pkt proc.

Tabela 3. Udzia³y grup pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju gospodarczego
w handlu œwiatowym w latach 2000–2010 w % oraz zmiany udzia³ów w punktach
procentowych

Gospodarka
Wartoœci i ich zmiany

2010 2009/2008 2010/2009 2010/2000

Kraje rozwijaj¹ce siê 40,4% 1,3 2,1 10,1

Kraje transformacji 3,6% -0,6 0,1 1,6

Kraje rozwiniête 55,9% -0,7 -2,2 -11,7

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.

Tabela 4. Wartoœæ wymiany towarowej pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju gospo-
darczego w 2010 r. i jej zmiany w latach 2008 – 2010 w bln USD oraz stopy zmian w %

Gospodarka
Wartoœci i ich zmiany Stopy zmian

2010 2009/2008 2010/2009 2010/2000 2009/2008 2010/2009 2010/2000

Kraje rozwijaj¹ce siê 12,3 -2,4 2,7 8,4 -20 28 210

Kraje transformacji 1,1 -0,5 0,2 0,8 -34 25 328

Kraje rozwiniête 17,1 -4,6 2,4 8,2 -24 17 92

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.

Podobne tendencje ujawniaj¹ dane dotycz¹ce handlu towarami per capita

(zob. rys. 3). Przed kryzysem kraje rozwiniête zanotowa³y, co prawda, bardzo sil-
ny wzrost handlu per capita, lecz równie¿ odczu³y najwiêkszy spadek w czasie kry-
zysu. Tymczasem handel per capita krajów rozwijaj¹cych siê rós³ systematycznie
od pocz¹tku XXI w. do kryzysu, po czym w 2009 r. nieznacznie spad³, a nastêpnie
w 2010 r. ponownie osi¹gn¹³ wartoœæ sprzed kryzysu. Równie¿ handel per capita

pañstw przeprowadzaj¹cych transformacjê szybko rós³ od pocz¹tku XXI w., jed-
nak w 2009 r. zanotowa³ wzglêdnie du¿y spadek, który nie zosta³ zrekompen-
sowany lekkim wzrostem w 2010 r.

W konsekwencji zmniejszaj¹ siê ró¿nice miêdzy wartoœci¹ handlu per capita

pañstw uprzemys³owionych i przeprowadzaj¹cych transformacjê. O ile w latach
90. XX w. wartoœæ obrotów handlowych per capita krajów rozwiniêtych by³a
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oœmiokrotnie wy¿sza ni¿ krajów transformacji, o tyle w 2010 r. by³a wy¿sza ju¿ tyl-
ko piêciokrotnie.

Podsumowanie

Obecny kryzys gospodarczy dotkn¹³ wszystkie pañstwa, choæ z ró¿n¹ si³¹.
Jednak w krajach rozwijaj¹cych siê i przeprowadzaj¹cych transformacjê po czêœci
skutkiem by³o jedynie spowolnienie wzrostów. Najbardziej ucierpia³y natomiast
kraje rozwiniête, które straci³y czêœæ dotychczasowej przewagi zarówno w œwia-
towej produkcji, jak i w handlu. Jednak os³abianie pozycji gospodarczej pañstw
rozwiniêtych nastêpowa³o jeszcze przed kryzysem gospodarczym. Ju¿ wczeœniej
widoczne by³y bowiem ich coraz ni¿sze stopy wzrostu, kontrastuj¹ce z ekspansj¹,
niektórych przynajmniej, pañstw rozwijaj¹cych siê.

Pañstwa rozwijaj¹ce siê coraz intensywniej uczestnicz¹ w œwiatowym handlu
i wypieraj¹ z miêdzynarodowych rynków pañstwa uprzemys³owione. Pomaga
im w tym liberalizacja handlu (niedyskryminacyjna i dyskryminacyjna oraz dwu-
i wielostronna), a tak¿e umiêdzynarodowienie produkcji i jej przenoszenie do
pañstw o ni¿szym stopniu rozwoju ni¿ te, w których wczeœniej by³a lokalizowana.
Ostatni kryzys pog³êbi³ ten trend.

Pañstwa o ró¿nych poziomach rozwoju w czasie kryzysu gospodarczego 61

Rys. 3. Handel per capita grup pañstw ró¿ni¹cych siê poziomem rozwoju gospodarczego
w latach 1995–2010, w 1000 USD

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejœcia 15.11.2011 r.



A zatem, wczeœniejsze korzyœci z miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej,
przynajmniej czêœciowo, zosta³y zast¹pione stratami. Jest to szczególnie widoczne
w przypadku handlu miêdzynarodowego, w którym specjalizacja produkcyjna
nastawiona na eksport sta³a siê nieoptymalna w obliczu du¿ego spadku popytu
na rynkach miêdzynarodowych. Jednak za³amanie handlu, choæ gwa³towne, wy-
daje siê, ¿e by³o krótkotrwa³e, ju¿ bowiem rok po nim, w 2010 r., wartoœci zarówno
handlu, jak i PKB, wszystkich badanych grup pañstw zwiêkszy³y siê.

Nie oznacza to, ¿e kraje uprzemys³owione zosta³y wyprzedzone przez kraje
rozwijaj¹ce siê. Te pierwsze maj¹ bowiem tak wielk¹ przewagê nad reszt¹ œwiata,
¿e trzeba lat dynamicznego rozwoju pañstw s³abiej rozwiniêtych i stagnacji (lub
spadku) PKB krajów uprzemys³owionych, ¿eby potencja³y przynajmniej niektó-
rych pañstw nale¿¹cych do obu grup zbli¿y³y siê do siebie. Na razie dystans miê-
dzy nimi zmniejsza siê, choæ nadal pozostaje znaczny.
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