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Panstwa o r6znych poziomach rozwoju
w czasie kryzysu gospodarczego

Celem opracowania jest analiza zmian aktywnosci gospodarczej panistw o réznych poziomach
rozwoju gospodarczego w czasie globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczetego w 2008 r. Ba-
damy zmiany PKB oraz handlu. Analize empiryczng poprzedzaja uwagi na temat wplywu réznic
miedzy panstwami na podzialy gospodarek narodowych na grupy, stanowiace badanie genezy
podzialu panistw na rozwiniete, rozwijajace sie i przeprowadzajace transformacje. Z analizy em-
pirycznej wynika, Ze, po pierwsze, kraje rozwijajace sie wzglednie najmniej ucierpialy w czasie
ostatniego kryzysu; po drugie, silne wzrosty gospodarek rozwijajacych sie oraz przeprowa-
dzajacych transformacje na poczatku XXI w. powoduja zmniejszanie sie réznic dochodowych
miedzy poszczegdlnymi grupami; po trzecie, w czasie kryzysu nastgpilo znacznie ostrzejsze
zalamanie handlu niz PKB.

Countries of a different level of development
in times of the economic crisis

The paper objective is to analyse economic activity of diversely advanced countries during the
economic downturn commenced in 2008. GDP and trade alterations are analysed. The empirical
analysis is proceeded with the comments on the state differences impact on their economies
grouping. Thus, the origin of the division into developed, developing and transition states is ex-
amined. The empirical analysis proves that, first of all, the most advanced states suffered least
during the last crisis. Secondly, fast economic growth of developing and transition economies of
early 21-st century results in diminishing differences in the state groups incomes. Thirdly, there
was a much more significant collapse of trade than GDP during the crisis.

Keywords: economic activity, crisis, developed countries, developing countries, transition coun-
tries



Paristwa o réznych poziomach rozwoju w czasie kryzysu gospodarczego 51

Wprowadzenie

W tym opracowaniu przedstawiamy zmiany zachodzace w gléwnych formach
aktywnosci gospodarczej panstw o réznych poziomach rozwoju gospodarczego
w czasie globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczetego w 2008 r. Badamy zmia-
ny PKB oraz handlu. Analize empiryczna poprzedzajg uwagi na temat wplywu
réznic miedzy panstwami na podzialy gospodarek narodowych na grupy.

1. Réznice miedzy panstwami a klasyfikacje panstw

Réznice miedzy panstwami obejmuja takie elementy charakterystyki, jak: licz-
ba ludnosci, powierzchnia, lokalizacja, zasoby naturalne, pozycja polityczno-
gospodarcza w $wiecie i w regionie oraz zamozno$¢. Chociaz réznice naleza ra-
czej do natury niz do kultury, postrzegane sa przede wszystkim przez pryzmat
kultury. W ramach spotecznie dominujacego aksjologicznego systemu wartosci
traktujacego jako stan pozadany realizacje sprawiedliwosci wyréwnawczej, wie-
lu form i skutkéw zréznicowania spoteczno$¢ miedzynarodowa nie jest sktonna
akceptowaé w dlugim okresie. Dlatego tez podejmuje ona — zaréwno w skali mi-
kro, jak i w skali makro — dzialania oraz inicjuje procesy majace zniwelowaé zréz-
nicowanie spoteczne lub zlagodzi¢ jego skale, tudziez skutki. Oprécz wyboru
aksjologicznego, o negatywnym nastawieniu do zréznicowania decyduje row-
niez pragmatyczne postrzeganie negatywnych konsekwencji ,nadmiernego”
zréznicowania. Odwolanie si¢ do doswiadczenia spolecznego rodzi przekonanie,
ze zagraza ono wybuchem niezadowolenia jednostek oraz grup spolecznych
postrzegajacych swoj status jako niezadowalajacy i skfonnych do zmian porzadku
spolecznego z wykorzystaniem przemocy.

Zrbéznicowanie pafistw wspoltworzy w stosunkach miedzynarodowych para-
doks opowiadania sie za — traktowang jak zasada — rownoscia formalna' i na rzecz
zmniejszania nieréwnosci (za sprawiedliwe uwaza si¢ bowiem wyréwnywanie
réznic m.in. przez redystrybucje [zob. Gilas, 1991]), przy réwnoczesnym ignoro-
waniu glebokiego zréznicowania panstw.

W kontekscie norm zawartych w umowach miedzynarodowych i uchwatach
organizacji miedzynarodowych mozna, co najwyzej, postulowaé¢ konsekwencje
w dazeniu do réwnosci w jej wymiarze normatywnym prawa miedzynarodowego
i niwelowania braku spéjnosci spolecznosci miedzynarodowej. Badacze anali-
zujacy rzeczywistos¢ miedzynarodowa za pomocg innego niz prawnomigdzy-
narodowe instrumentarium dos¢ zgodnie uznaja réwnos¢ za mit [zob. Glennon,

1 Tanorma zawartajest w art. 2.1 Karty NZ i wspottworzy fundament prawa miedzynarodowego.
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2003]. System miedzynarodowy sankcjonuje bowiem niejednorodnos¢ kategorii
panstwo [zob. Bailes, 2004, s. 821 n.]. Wiele istniejacych klasyfikacji pafistw oparte
jest na normatywnej podstawie porzadku prawa miedzynarodowego. Tak jest
w przypadku zaréwno wyréznienia ,wielkich mocarstw” (np. w ramach statusu
,stalych czlonkéw” Rady Bezpieczenstwa ONZ? —art. 23 Karty NZ), jak i , panstw
nieprzyjacielskich” (art. 107 Karty NZ), ,narodéw cywilizowanych” (art. 38.1.c
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci) oraz ,pafistw najstabiej
rozwinietych” (nazewnictwo m.in. z VI Specjalnej Sesji Zgromadzenia Ogdlnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych). W konsekwencji te podzialy stanowily
m.in. instrument nakladania na mocarstwa ,szczegolnej odpowiedzialnosci”.
Sankcjonowaly koniecznosé¢ kontrolowania panistw, ktérych agresja wywolata II
wojne $wiatowa. Ustanawialy podstawe prawna uprzywilejowanego traktowa-
nia grupy panstw — szczeg6lnie w sferze miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych [szerzej zob. Cassese, 2001, s. 403—418 oraz Menkes, 1988, s.172in.].
Zréznicowania mialy albo wspélprzyczyniac sie, poprzez wspoéiprace mie-
dzynarodowg, do zmiany niepozadanego stanu nieréwnosci (przepasci rozwojo-
wej), albo wykorzystywaé mozliwoséci w interesie spotecznoéci miedzynarodowej
(rola mocarstw). Wyciagajac w Konwencji prawa morza NZ prawne konsekwen-
cje z faktu, ze niektére panstwa maja ,niekorzystne polozenie geograficzne”,
przyznano im, moca art. 70, prawo do uczestniczenia na ,zasadzie stusznosci”
w korzystaniu z zasobéw zywych, do ktérych — bez odwolania sie do instrumen-
tow sprawiedliwosci wyréwnawczej — prawo mialyby inne panstwa. Analogiczne
prawo do przywilejow w korzystaniu z zasobéw przyznano réwniez panstwom
rozwijajacym sie i ludom niemajacym pelnej niepodleglosci lub innego autonomi-
cznego statusu na obszarze dna i pod dnem morskim (art. 170 Konwencji).
Istnieje rowniez inny podzial kategorii panstwo na podkategorie. Jego istnie-
niu towarzyszy przekonanie o postepujacej, wbrew nadziejom zwigzanym
z przelomem 1989 r.3, fragmentacji Swiata [zob. Pipes, 2000, s. 226-243]. Kryterium
podziatu jest w tym przypadku poziom rozwoju, pafistwa za$ dzieli sie na trzy
grupy: rozwiniete, rozwijajace sie oraz przechodzace transformacje. Podzial ten
zastapil, oparty czesciowo réwniez na kryterium gospodarczym, podzial na pan-
stwa: gospodarki rynkowej, gospodarki centralnie planowanej i rozwijajace sie.
W obu podziatach w grupie panstw rozwijajacych sie umieszczano panstwa nie-
zaleznie od réznic ich ustroju spoleczno-gospodarczo-politycznego. Zabieg ten
(o charakterze politycznym, zapoczatkowany na forum UNCTAD i wykorzy-
stujacy ideologie oraz instytucje ruchu panstw niezaangazowanych) miat poka-

2 Sklad i liczebno$¢ grupy ,statych czlonkéw” jest wynikiem ewolucyjnego kompromisu.
Poczatkowo do ,wielkiej trojki” (W. Brytania, USA i ZSRR) dotaczono Chiny tworzac ,wielka czwoér-
ke”, a nastepnie dodano do nich Frangje.

3 Autorem, z ktorym w spos6b szczeg6lny utozsamiane sa Owczesne nadzieje, jest Fukuyama —
autor utopii konica historii rozumianej jako zapanowanie liberalnej demokracji wraz z zakonczeniem
ery komunizmu [zob. Fukuyama, 1996].
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za¢, ze istotniejsze od réznic wewnatrz grupy sa wspélne przejawy niedoroz-
woju, jego zrdédla (dziedzictwo kolonialne), droga rozwoju (tzw. ,trzecia droga”)
oraz prawo do pomocy rozwojowej. Upadek bloku wschodniego, a wraz z nim
odrzucenie ideologii i praktyki tzw. gospodarki centralnie planowanej spowodo-
walo, ze panstwa nalezace do tej grupy czesciej decydowaly sie na tworzenie syste-
méw  spoleczno-politycznych opartych na gospodarce rynkowej, demokracji
i poszanowaniu praw czlowieka. Utrzymuje sie jednak zr6znicowanie wewnatrz
grupy pod wzgledem poziomu rozwoju. Przeciwko odrzuceniu tego podziatu prze-
mawiaja wzgledy polityczne (wyréznienie krajow rozwijajacych sie jest postrzegane
jako przejaw wrazliwoéci na ich problemy) i brak racjonalnej propozycji zmian.

2. Zagrozenia pochodne zréznicowania spoleczno-gospodarczego
— argumenty i narzedzia osiggania sp6jnosci

W zréznicowaniu spoteczno-gospodarczym postrzega si¢ zarowno przejaw
braku realizacji podstawowego prawa czlowieka, jakim jest ,wolnos$¢ od nie-
dostatku” i zbiorowego , prawa do rozwoju”, jak i zagrozenie pokoju oraz bezpie-
czefistwa miedzynarodowego. Przewidujac takie zagrozenie, spolecznos¢ mie-
dzynarodowa, zaréwno po I, jak i po II wojnie $wiatowej, podjela szeroka
i zinstytucjonalizowana wspotprace, ktéra miata doprowadzi¢ do zmniejszenia nie-
réwnosci w skali globalnej i do likwidacji jej skrajnych przejawéw w postaci glodu
i ubdstwa. Dzialania obejmowaly rézne formy pomocy, jednak ich rezultaty nigdy
nie byly zadowalajace.

Zrédet utrzymujacych sie réznic rozwojowych doszukiwano sie w m.in.
w przeszlosci (dziedzictwo kolonializmu) i w charakterystyce ustroju spoteczno-
-gospodarczego [zob. Menkes, 1988]. Wplyw ustroju spoleczno-gospodarczego
na rozwoj jest bezsprzeczny, chociaz brak jest zgody, co do katalogu i znaczenia
elementéw 6w ustréj wyznaczajacych?. Wilasnie zmianie sytuacji wyznaczonej
niedorozwojem miata stuzy¢ budowa gospodarki socjalistycznej zapoczatkowa-
na w Rosji w 1917 r., poszukiwanie trzeciej drogi rozwoju panstw postkolonial-
nych i, last but not least, pozimnowojenna transformacja systemowa>.

Tak, czy owak réznice istnieja. Szczegdlnie istotne w analizowanym tu kon-
tekscie sg roznice pozioméw rozwoju, ktére stanowia podstawe podziatu panstw

4 Z tego punktu widzenia pouczajace jest pozne stwierdzenie, ze kapitalizm to nie tylko rynek,
ale i jednostka oraz spoleczenstwo (etyka), o czym przekonuje przypadek Rosji, gdzie rynek bez etyki
kapitalizmu okazal sie czarnym rynkiem. Stiglitz opisuje to zjawisko w podrozdziale pod jednoznacz-
nym tytulem Kto zgubil Rosje [zob. Stiglitz, 2004, s. 127 i n.].

5 Poszukiwanie drogi rozwoju, ktéra zniweluje réznice, odzwierciedlato teoretyczny i realny
spor miedzy koncepcjami ,zaleznosci” (réznice jako wynik niesprawiedliwosci, zaréwno pierwotnej
pochodnej kolonizacji, jak i wtdrnej okreslonej podzialem pracy) i ,modernizacji” (zorientowanej na
konwergencje).
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na rozwiniete i rozwijajace sie dokonanego przez UNCTAD. Jednak, obok tych
dwoch grup panstw, w latach 90. XX w. pojawila sie trzecia grupa, zlozona
z panstw transformujgcych gospodarki (inaczej — panstw przeprowadzajacych
transformacje albo po prostu panstw transformacji). O ile dwie pierwsze grupy sa
w miare dobrze okreslone, a podstawowa cecha je odrézniajaca sg odmienne po-
ziomy rozwoju spoleczno-gospodarczego, o tyle zdefiniowanie ostatniej z nich
nastrecza ktopotow.

Wybory z czerwca 1989 r. w Polsce i upadek muru berlinskiego w pazdzierni-
ku 1989 r. symbolizujg poczatek procesu przemian spoleczno-gospodarczych za-
chodzacych w panstwach bytego bloku wschodniego. Systemowa niewydolnos¢
tych panstw byla juz wéwczas az nadto widoczna. W kategoriach gospodarczych
ten proces postrzegany jest jako przejscie od gospodarki centralnie planowanej°
do rynkowej. Na proces przeksztalcen sklada si¢ wiele dziatan calo$ciowo zmie-
niajacych reguly funkcjonowania spoleczenstwa, panstwa i gospodarki’. Czarny
i Czarny [1991] grupuja je w ramy: stabilizacji makroekonomicznej oraz odbudo-
wy gospodarki rynkowej polegajacej na likwidacji monopoli, tworzeniu nowych
instytucji, przeksztalceniach wlasnosciowych i otwarciu gospodarki. Uczestnikami
procesu byly panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Poludniowej, a takze
nienalezacy do wymienionych regionéw geograficznych cztonkowie Wsp6lnoty
Niepodleglych Panstw. Tworzenie list tych paiistw miato charakter reaktywny,
odzwierciedlalo bowiem decyzje ich wladz/spoleczenstw o przechodzeniu do go-
spodarki rynkowej realizowang przy wsparciu panstw zachodniej hemisfery i we
wspolpracy z instytucjami uniwersalnymi (systemu NZ i regionalnymi)®.

6 Termin ,gospodarka centralnie planowana” byt uzywany na Zachodzie, jak sie wydaje, jako
wyraz poszukiwania mozliwosci opisu praktyki jezykiem ekonomii i stanowil antyteze gospodarki
rynkowej. Na Wschodzie postugiwano sie terminem gospodarka socjalistyczna, co bylo bez watpienia
bardziej racjonalne, gdyz gospodarka tych panstw nie opierata si¢ na funkcjonowaniu rzeczywistego
planu. W nazwie systemu gospodarczego odwolywano sie do ,socjalizmu” jako obietnicy spotecznej
réwnosci oraz kategorii preskryptywnej, opisujacej gospodarke kategoriami i pojeciami pozaekono-
micznymi. Wydaje sie, Zze najpelniej istote tego systemu oddajg podtytuly fundamentalnej pracy Hel-
leraiNiekricza nt. dziejow ZSRR: ,Rzady utopii” i ,Utopia u wladzy” [zob. Heller, Nikricz, 1986].

7 Dostrzegato to wielu autoré6w m.in. Wagener [2004, 142], ktory pisal: ,integral transformation of
former socialist countries is a process which comprises not only the economic, but also the legal and po-
litical system of a country. Where state and market are under reconstruction at the same time, the for-
mer will hardly be able to perform its ordering function effectively.”; zob. tez Czarny i Czarny [1991
i 1992].

8 Panstwa transformacji sa grupa, ktorej sktad szczegolnie silnie zalezy od momentu, w jakim sie
ja analizuje. W réznych latach nawet cala grupa byla réznie okreslana przez UNCTAD (kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz kraje WNP; kraje Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej oraz
kraje WNP; transformujace sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i kraje WNP). Takze przynalez-
no$¢ poszczegdlnych panstw cechowala duza niestabilnosé (np. w latach 1990-2003 byly to panstwa
UE-10 bez Cypru i Malty oraz Albania, Armenia, Azerbejdzan, Bialoru$, Bulgaria, Gruzja, Kazachstan,
Kirgistan, Moldawia, Rosja, Rumunia, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan; w 2004 r. juz
do niej nie zaliczano 8 panstw postsocjalistycznych, ktére przystapily do UE, w 2007 r. — réwniez po
akcesji do UE — wypadly z niej Bulgaria i Rumunia
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Proces transformacji dostrzegly zaréwno panstwa trzecie, jak i instytucje mie-
dzynarodowe, widzac w nim zapowiedz r6znorodnych mozliwosci. Pafistwa za-
chodniej hemisfery uznaty go za szanse na zakonczenie zimnej wojny i uzyskanie
pokojowej dywidendy. Panstwa Trzeciego Swiata potraktowaty go z kolei jak za-
grozenie pojawieniem sie¢ nowego pretendenta do pomocy rozwojowej i uprzy-
wilejowanego traktowania.

W wyznaczonej tymi skrajnodciami sytuacji, organizacje systemu NZ do-
strzegly szanse pochodne transformacji dla porzadku $wiatowego oraz specyficz-
ne potrzeby panstw transformacji, a takze konieczno$¢ wypracowania modus
operandi migdzy tymi pafistwami a dotychczasowymi beneficjentami pomocy roz-
wojowej. Wspdlpraca organizacji systemu NZ z panstwami transformacji nigdy
jednak nie byla nie tylko scentralizowana, ale nawet skoordynowana. System
ONZ nie wypracowal definicji transformacji. Nie uzgodniono tez listy podmio-
tow uczestniczacych w tym procesie. Te braki byly o tyle zrozumiate, Ze lista uczest-
nikéw ulegala zmianom. Przyczyna byly m. in. r6zne losy transformacji w réznych
krajach. W przypadku niektérych zrealizowano jg, co symbolizowala i zwienczala
akcesja panstw postsocjalistycznych do UE. W innych proces przerwano lub po-
rzucono (panstwa powstale z rozpadu ZSRR z wyjatkiem panstw battyckich).
W dodatku realizowano rézne programy i strategie transformacji (od konsensusu
waszyngtonskiego po indywidualne scenariusze siegajace od terapii szokowej do
zmian ewolucyjnych).

UNCTAD dostrzeg}t specyficzne problemy krajow transformacji i pochodne
im wyzwania dla gospodarki $wiatowej wzglednie wczesnie (zob. UNCTAD/
ITCD/TSB/3) i podjal dziatania, ktére mialy wspomoc transformacje i budowac kom-
promis uwzgledniajacy zréznicowane interesy panstw (m.in. w Midrand Declara-
tion and a Partnership for Growth and Development — zob. UNCTAD TD/377). Specyfi-
ke sytuacji panstw transformujacych gospodarki dostrzegt réwniez MFW, ktéry
w latach 1993-1995 udzielal im pomocy w ramach Systemic Transformation Facility
(STF).

Rezultaty transformacji sa réznie oceniane, oceny za$ dziela zaréwno
spoleczenstwa wewnatrz panstw, jak i specjalistow. Jednak wida¢ wyraznie, ze
proces zblizony co do punktu wyijscia i horyzontu czasowego, w jakim uczestni-
czyly podobne pod wzgledem ustrojowym panstwa przyniost skrajnie rézne re-
zultaty. Nie podwaza to sensownosci analizowania zachowan tej grupy panstw
obok panistw rozwinietych i rozwijajacych sie.
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3. PKB grup panstw rézniagcych sie poziomem rozwoju
gospodarczego w czasie kryzysu gospodarczego

Kryzys gospodarczy rozpoczety w 2008 r. z r6zng sila uderzyt w rézne pan-
stwa i regiony $wiata. W tej czeéci opracowania badamy jego wplyw na panstwa
réznigce sie poziomem rozwoju gospodarczego. Analizie poddajemy panstwa
rozwiniete, rozwijajace sie oraz przeprowadzajace transformacje (zgodnie z kla-
syfikacja UNCTAD). Ze wzgledu na wielka dynamike wzrostu gospodarki chin-
skiej dodatkowo wydzielamy grupe panstw rozwijajacych sie, bez Chin.
Poniewaz w badaniu koncentrujemy uwage na zmianach spowodowanych kry-
zysem gospodarczym, ograniczamy ramy czasowe dominujacej wiekszoéci analiz
do lat 2000-2010. Jednak dane dotyczace zmian PKB, PKB pc i handlu przedsta-
wiamy w dluzszej perspektywie (lata 1995-2010).

Przed obecnym kryzysem gospodarczym kraje rozwiniete utrzymywaty
wzglednie stabilny poziom realnego PKB w poréwnaniu z pozostalymi grupami
panstw (zob. rys. 1). Z kolei najwieksze wahania notowaly kraje przechodzace
transformacje systemowg, czemu trudno sie dziwi¢ ze wzgledu na zachodzace
tam procesy gospodarcze, polityczne i spoleczne. Natomiast w krajach rozwi-
jajacych sie, po okresie niestabilnoéci w latach 2001-2005, nastapit wzrost, a naste-
pnie jego spowolnienie.

Obecny kryzys silnie dotknatl zaréwno kraje rozwiniete, jak i przeprowa-
dzajace transformacje (zob. tabela 1). Wtasnie silny spadek realnego PKB w 2009 r.

10%

- N A~\

4%

NINE

= Kraje rozwijajgce sie
—Kraje transformacji

Kraje rozwiniete

-6%

-8%
Rys. 1. Roczne stopy zmian realnego PKB (stale ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup
panstw réznigcych si¢ poziomem rozwoju gospodarczego w latach 1995-2010, w %

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.
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pierwszej grupy panstw (o 1,2 bln USD, co stanowilo spadek w poréwnaniu
z 2008 r. 0 3,5%) byl przyczyng spadku swiatowego PKB. W 2009 r. realny PKB
spadl tez w krajach przeprowadzajacych transformacje o 0,1 bln USD, co ozna-
czalo roczna stope zmian -6,6%, a zatem prawie dwa razy glebszy spadek niz
w krajach rozwijajacych sie.

Tabela 1. Realny PKB (state ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup panstw rézniacych
sie poziomem rozwoju gospodarczego w latach 2000-2010, wartosci i zmiany wartosci
w bln USD, stopy zmian w %

Wartosci i ich zmiany Stopy zmian
Gospodarka
2010 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000

Kraje rozwijajace sie 14,5 0,3 1,0 6,2 2,5 74 75,0
Kraje transformacji 1,3 -0,1 0,1 0,5 -6,6 4,1 64,0
Kraje rozwiniete 35,4 -1,2 0,9 4,8 -3,5 2,6 15,8
Kraje rozwijajace si¢ | 1o ¢ 0,0 0,6 38 04 64 54,9
bez Chin

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejscia 15.11.2011 r.

Zupelnie inaczej ksztaltowatl sie realny PKB krajéw rozwijajacych sie. Wzrést
on o0 0,3 bln USD, co oznaczalo roczny wzrost 0 2,5%. Ten wzrost w calosci przy-
padt na Chiny, bowiem kraje rozwijajace sie bez nich zanotowaly zerowa zmiane
wartosci realnego PKB. To oznacza, ze inne, poza Chinami, kraje rozwijajace sie
nie poniosly strat w czasie ostatniego kryzysu, a zatem lepiej zniosty zalamanie
gospodarcze niz kraje uprzemystowione i przechodzace transformacje.

W 2010 r. $wiatowy PKB wzr6sl. Przyczynit sie do tego wzrost 0 0,9 bln, czyli
0 2,6% w krajach rozwinietych, 0,1 bln (4,1 %) w krajach przeprowadzajacych
transformacjeio 1 bln (7,4%) w krajach rozwijajacych sie. Tym razem na wzroscie
skorzystaly réwniez inne niz Chiny kraje rozwijajace si¢ (ich PKB wzrést 0 0,6 bln,
czylio 6,4%), co oznacza, ze rosty prawie 2,5 razy szybciej niz kraje rozwijajace sie.

W sumie w latach 2000-2010 najwiekszy byt przyrost realnego PKB krajow
rozwijajacych sie (6,2 bln USD, czyli 75%). W analogicznym okresie realny PKB
krajow transformacji zwiekszyl sie o 0,5 bln USD (64%), natomiast krajéw rozwi-
nietych o 4,8 bln USD (ok. 16%). Opisane wiasnie zmiany PKB gtéwnych grup
panstw prowadza do zmniejszania si¢ réznic dochodowych miedzy panstwami
bogatymi (rozwinietymi) i wzglednie biednymi (przeprowadzajacymi transfor-
macje i rozwijajacymi sie).

Do podobnego wniosku prowadzi analiza zmian realnego PKB per capita (zob.
tabela 2). W 2009 r. realny PKB per capita w krajach rozwinietych spadt o 4%, pod-
czas gdy w krajach rozwijajacych sie wzrdst o 1,2%. Jednak kraje rozwijajace sie
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bez Chin zanotowaly spadek (-1,2%), co ponownie potwierdza, ze wzrost tej gru-
py krajow w calosci przypadal na Chiny. Taki stan i tak wskazuje na to, ze inne niz
Chiny kraje rozwijajace sie poniosly mniejsze straty w czasie obecnego kryzysu
gospodarczego niz kraje rozwiniete. Ponadto w 2010 r. realny PKB per capita kra-
jow rozwijajacych sie wzrést o0 6% (wylaczajac Chiny 0 4,8%), podczas gdy w kra-
jach uprzemystowionych ten wzrost wyniést tylko 2%.

Tabela 2. Realny PKB per capita (state ceny i kursy walutowe z 2005 r.) grup panstw
réznigcych sie poziomem rozwoju gospodarczego w latach 2000-2010: wartosci i zmiany
wartoéci w USD, stopy zmian w %

Wartosci i ich zmiany Stopy zmian
Gospodarka
2010 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000

Kraje rozwijajace si¢ 26 244 29,1 149,6 902,2 1,2 6,0 52,4
Kraje transformacji 43 338 -300,0 165,4 1711,8 -6,7 4,0 65,3
Kraje rozwiniete 34 585,1 -1414,9 683,6 2957,0 -4,0 2,0 9,3
Kraje rozwijajace si¢ | 5 4 287 | 1148|598 | -12 48 31,3
bez Chin

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.

W 2009 r. najwiekszy spadek PKB per capita nastapil w krajach przeprowa-
dzajacych transformacje (-6,7%). Nie zrekompensowatl go wzrost w 2010 r. 0 4%.
Réwnoczesnie te kraje odnotowaly najwiekszy wzrost, az 0 65,3%, PKB per capita
w latach 20002010 (analogiczny wzrost w przypadku krajéw rozwijajacych sie
wynioésl 52,4%, krajow rozwijajacych sie z wylaczeniem Chin 31,3%, a krajéw roz-
winietych tylko 9,3%, czyli siedmiokrotnie mniej niz panstw transformacji). Opi-
sane wlasnie zmiany PKB per capita potwierdzaja, udowodnione wcze$niej,
zmniejszanie sie r6znic dochodowych miedzy panstwami bogatymi i biednymi.
Jednak pokazuja tez duze wahania PKB per capita panstw przeprowadzajacych
transformacje systemowg, co $wiadczy o ich duzej niestabilnosci gospodarczej,
ktorej przezwyciezenie jest w dtugim okresie konieczne dla ich dalszego rozwoju.

4. Handel grup panstw réznigcych sie poziomem rozwoju
gospodarczego

W 2009 r. spadek $wiatowych obrotéw handlowych byl wiekszy od spadku
Swiatowego PKB (zob. rys. 2). Najwieksza zapas¢ przezyly wéweczas kraje transfor-
magji, ktérych wartoé¢ handlu spadta o 34% (rok pézniej wzrosla o 25%). Naj-
mniejszy byl spadek wartosci handlu krajow rozwijajacych sie (-20%; wzrost
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w 2010 1. 0 28%), podczas gdy w przypadku krajéw rozwinietych spadek wynidst
-24%, wzrost za§ w 2010 r. 17% (zob. tabela 4).
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Rys. 2. Roczne stopy zmian handlu na $wiecie oraz w grupach panstw rézniacych sie
poziomem rozwoju gospodarczego w latach 1995-2010, w %

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.

O handlu $wiatowym w znacznej mierze decydujg jednak nadal kraje rozwi-
niete. W 2010 r. ich handel stanowi bowiem 55,9% Swiatowej wymiany towarowej
(zob. tabela 3). Jest to rowniez grupa panstw, ktérej wartos¢ obrotéw handlowych
spadta w 2009 r. najbardziej (-4,6 bln USD - zob. tabela 4). W tym samym roku wy-
miana towarowa krajéw rozwijajacych sie zmniejszyla sie o 2,4 bln USD, za$ kra-
jow transformacji o 0,5 bln. W 2010 r. obroty handlowe wszystkich wymienionych
grup ponownie wzrosty. W przypadku panstw rozwinietych wzrost wyniést 2,4
bln USD, czyli mniej niz przyrost wymiany towarowej panstw rozwijajacych sie,
ktére zanotowaly wzrost réwny 2,7 bln USD. A zatem, kraje rozwijajace si¢ z na-
wiazka zrekompensowaly spadek obrotéw zanotowany w 2009 r., natomiast pan-
stwa uprzemystowione pokryly przyrostem niewiele ponad polowe 6wczesnego
spadku. Takze w latach 2000-2010 wartos¢ handlu panstw rozwijajacych sie
wzrosla bardziej niz warto$¢ wymiany handlowej panstw rozwinietych (odpo-
wiednio: 8,4 bln USD oraz 8,2 bln USD - zob. tabela 4).

Analiza rocznych stép wzrostu obrotow handlowych (rys. 2) pokazuje, ze od
1995 1. stopa zmian handlu krajéw rozwinietych przewyzsza odpowiednia stope
zmian w krajach rozwijajacych sie jedynie w latach 1998 i 2001. W efekcie mniej-
szych spadkéw w 2009 r. i wiekszych wzrostéw w 2010 r., udzial panistw rozwi-
jajacych sie w handlu $wiatowym zwiekszyt sie do 40,4% w 2010 r. W sumie
w latach 2000-2010 ich pozycja w handlu $wiatowym znacznie si¢ poprawita,
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a wzrost ich udziatu wyniést 10,1 pkt proc. Poprawita sie tez, cho¢ mialo to znacz-
nie mniejsze znaczenie z punktu widzenia handlu §wiatowego, pozycja panstw
przeprowadzajacych transformacje (wzrost udziatu o 1,6 pkt proc.). Obie wzgled-
nie ubozsze grupy panstw zyskaly kosztem panstw rozwinietych, ktére zanoto-
waly spadek udzialu w handlu $wiatowym o 11,7 pkt proc.

Tabela 3. Udzialy grup panstw réznigcych sie poziomem rozwoju gospodarczego
w handlu $wiatowym w latach 2000-2010 w % oraz zmiany udzialéw w punktach
procentowych

Wartosci i ich zmiany
Gospodarka
2010 2009/2008 2010/2009 201072000
Kraje rozwijajace sie 40,4% 1,3 2,1 10,1
Kraje transformacji 3,6% -0,6 0,1 1,6
Kraje rozwinigte 55,9% -0,7 -2,2 -11,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.

Tabela 4. Warto$¢ wymiany towarowej panstw réznigcych sie poziomem rozwoju gospo-
darczego w 2010 r. i jej zmiany w latach 2008 — 2010 w bln USD oraz stopy zmian w %

Wartodci i ich zmiany Stopy zmian
Gospodarka
2010 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2000
Kraje rozwijajace sie 12,3 2,4 2,7 8,4 -20 28 210
Kraje transformacji 1,1 -0,5 0,2 0,8 -34 25 328
Kraje rozwiniete 17,1 -4,6 2,4 8,2 -24 17 92

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.

Podobne tendencje ujawniaja dane dotyczace handlu towarami per capita
(zob. rys. 3). Przed kryzysem kraje rozwiniete zanotowaly, co prawda, bardzo sil-
ny wzrost handlu per capita, lecz réwniez odczuly najwiekszy spadek w czasie kry-
zysu. Tymczasem handel per capita krajow rozwijajacych sie rést systematycznie
od poczatku XXI w. do kryzysu, po czym w 2009 r. nieznacznie spadl, a nastepnie
w 2010 r. ponownie osiggnat wartos¢ sprzed kryzysu. Réwniez handel per capita
panstw przeprowadzajacych transformacje szybko rést od poczatku XXI w., jed-
nak w 2009 r. zanotowal wzglednie duzy spadek, ktéry nie zostal zrekompen-
sowany lekkim wzrostem w 2010 r.

W konsekwencji zmniejszaja sie réznice miedzy wartoscia handlu per capita
panstw uprzemyslowionych i przeprowadzajacych transformacje. O ile w latach
90. XX w. wartos¢ obrotéw handlowych per capita krajéw rozwinietych byla
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o$miokrotnie wyzsza niz krajéw transformacji, o tyle w 2010 1. byla wyzsza juz tyl-
ko pieciokrotnie.
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Rys. 3. Handel per capita grup panstw réznigcych sie poziomem rozwoju gospodarczego
w latach 1995-2010, w 1000 USD

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danych UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org, data
wejécia 15.11.2011 r.

Podsumowanie

Obecny kryzys gospodarczy dotknal wszystkie panistwa, cho¢ z r6zng sila.
Jednak w krajach rozwijajacych sie i przeprowadzajacych transformacje po czeéci
skutkiem byto jedynie spowolnienie wzrostéw. Najbardziej ucierpialy natomiast
kraje rozwiniete, ktére stracily czes¢ dotychczasowej przewagi zaréwno w $wia-
towej produkgji, jak i w handlu. Jednak ostabianie pozycji gospodarczej panstw
rozwinietych nastepowalo jeszcze przed kryzysem gospodarczym. Juz wczesniej
widoczne byly bowiem ich coraz nizsze stopy wzrostu, kontrastujace z ekspansja,
niektérych przynajmniej, panstw rozwijajacych sie.

Panistwa rozwijajace si¢ coraz intensywniej uczestnicza w $wiatowym handlu
i wypieraja z miedzynarodowych rynkéw panstwa uprzemystowione. Pomaga
im w tym liberalizacja handlu (niedyskryminacyjna i dyskryminacyjna oraz dwu-
i wielostronna), a takze umiedzynarodowienie produkcji i jej przenoszenie do
panstw o nizszym stopniu rozwoju niz te, w ktérych wczeséniej byla lokalizowana.
Ostatni kryzys poglebit ten trend.
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A zatem, wczesniejsze korzysci z miedzynarodowej wspoélpracy gospodarczej,
przynajmniej czeSciowo, zostaly zastapione stratami. Jest to szczegélnie widoczne
w przypadku handlu miedzynarodowego, w ktérym specjalizacja produkcyjna
nastawiona na eksport stala sie nieoptymalna w obliczu duzego spadku popytu
na rynkach miedzynarodowych. Jednak zalamanie handlu, cho¢ gwattowne, wy-
daje sie, ze bylo krétkotrwate, juz bowiem rok po nim, w 2010 r., wartosci zaréwno
handlu, jak i PKB, wszystkich badanych grup panstw zwiekszyly sie.

Nie oznacza to, ze kraje uprzemyslowione zostaly wyprzedzone przez kraje
rozwijajace sie. Te pierwsze maja bowiem tak wielkg przewage nad reszta Swiata,
ze trzeba lat dynamicznego rozwoju panstw stabiej rozwinietych i stagnacji (lub
spadku) PKB krajow uprzemyslowionych, zeby potencjaly przynajmniej niekto-
rych panstw nalezacych do obu grup zblizyly sie do siebie. Na razie dystans mie-
dzy nimi zmniejsza sig, cho¢ nadal pozostaje znaczny.
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