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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani Beaty Szymanowskiej pt. ,,/nnowacyjnosé¢ jako czynnik
konkurencyjnosci portow morskich ze szczegélnym uwzglednieniem portu
w Gdyni’, napisanej w 2021 roku na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu
Gdanskiego pod kierunkiem dr hab. Hanny Klimek, prof. UG oraz dr Janusza
Dabrowskiego — promotora pomocniczego

l. Ogélna bibliograficzna charakterystyka pracy

1. Objeto$¢ pracy obejmuje 570 stron (facznie z 5 obszernymi zatgcznikami, 2
oswiadczeniami oraz streszczeniem pracy w jezyku polskim i angielskim).
Faktografie, synteze rozwazan oraz wyniki badan przedstawiono w 57 tabelach
oraz zilustrowano na 37 rysunkach. Wiele tabel i rysunkéw, bedgcych istotng
czesScig pracy umieszczono w zatgcznikach (s.455-565). | tak w zatgczniku 1: tabele
27-29, zatgcznik 2: tabele 30-37, zatgcznik 3: tabele 38-39 oraz rys. 30, zatgcznik
4: tabela 48 oraz rysunki 31-34, zatgcznik 5: tabele 49-57.

2. Praca skfada si¢ z pieciu merytorycznie powigzanych rozdziatow (s.13-360),
Wstepu (s. 3-12) oraz Zakonczenia (s.361-380).

3. Zestawienie bibliograficzne obejmuje tacznie 1514 pozycji, w tym 621 w zbiorze
Pozycje zwarte i ciggle, 883-Zrddta internetowe oraz 10- Akty prawne.
Wigkszo8¢ wykorzystanej w dysertacji literatury opublikowana jest w jezyku
angielskim (w zbiorze Pozycje zwarte i ciggte jej udziat wynosi 40%).

Il. Ocena trafnosci i oryginalnosci problematyki badawczej

Wspoiczednie, w dobie trwajacej czwartej rewolucji przemystowej (era 4.0)
innowacyjnos¢ jest wyzwaniem dla kaZdego obszaru gospodarowania. Podmioty
gospodarcze moga biernie (jako biorcy) i czynnie (jako dawcy) uczestniczyé
w kreowaniu i wdrazaniu innowacji, zawsze z myslg o ksztattowaniu swojej pozyciji
konkurencyjnej na rynku. Wybor portu morskiego za przedmiot badan tej pracy, gdzie

innowacyjno$é postrzegana jest jako czynnik konkurencyjnosci, jest duzym



wyzwaniem, gdyz trudno znalez¢ w sektorze ustug transportowych inny ,podmiot”
o bardziej ztozonej strukturze niz port morski odno$nie do: przedmiotu dziatalnosci,
zachodzacych procesow, relacji, stosunkéw wiasnosciowych, czy sfery zarzadczej
Wieloptaszczyznowy profil dziatalnosci portu morskiego czyni go organizmem naczyn
potgczonych, co, zwtaszcza w dobie rozwoju globalnych taricuchéw wartosci,
podkresla istotno$¢ kazdego podmiotu portowego wraz z jego potencjatem
innowacyjnym w procesie ksztattowania pozycji konkurencyjnej danego portu jako
obszaru gospodarowania. Stad problematyke badawczg przedstawionej mi do oceny
dysertacji uwazam za oryginalna i trafng, a wybér portu Gdynia na studium przypadku,
baze odniesienia, przedmiotu poréwnan i cel rekomendacji jest uzasadniony,
zwitaszcza w obliczu potrzeby zdefiniowania roli polskich portow morskich na

Swiatowym i battyckim rynku ustug portowych.
lll. Ocena hipotez i celow badawczych pracy

Autorka dysertacji we 'Wstepie przekonujaco omowita przestanki wyboru
obszaru badan. Gtéwny problem badawczy pracy ujeta w pytaniu ,czy innowacyjnos$é
portow morskich jest waznym czynnikiem ich konkurencyjno$ci?” i pogtebita je
w szesciu pytaniach badawczych, ktére nakre$lity ramy szczegotowosci rozwazan
pracy. Staty sie takze podstawg sformutowania gtéwnego celu dysertacji: ,okreslenie
zakresu i poziomu innowacji w portach morskich na $wiecie oraz ocena ich wptywu na
konkurencyjnoSc portow morskich, ze szczegblnym uwzglednieniem portu morskiego

w Gdyni”. Cel gtéwny pracy zostat wzmocniony o§mioma celami pomocniczymi, ktore

wspierajg zatozony przez Autorke cel poznawczy dysertacji: ,okreslenie i identyfikacja
poziomu innowacyjno$ci porow morskich, a takze identyfikacja luki innowacyjno$ci
wystepujacej miedzy portem morskim w Gdyni a portami uznanymi za wzorcowe”.

Podstawowe zatozenie dysertacji ujeto w gtéwnej hipotezie badawczej i szesciu

hipotezach szczegdtowych. Hipoteza gtdwna (niewlasciwie nazwana w pracy

stwierdzeniem) zaktada, ze ,innowacyjnosc jest waznym czynnikiem konkurencyjno$ci
portéw morskich”. Hipotezy sg poprawnie sformutowanie, z zastrzezeniem do tresci
H4, ktéra nie ma cechy hipotezy, oraz H2, w ktdrej sformutowanie ,... w trakcie
eksploatacji zasobow” nie brzmi dobrze.

W ocenie ogolnej cele pracy wtasciwie korespondujg z przyjetymi hipotezami

i sg ambitne. Jezeli chodzi o ocene wielosci celow i hipotez w pracach doktorskich - sg
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rézne ,szkoty” w tym wzgledzie i zapewne podejscie badacza determinowane jest

wymagang lub oczekiwang szczegdtowoscig poznania obszaru badawczego.
IV. Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy i metod badawczych

Struktura pracy obejmuje pie¢ rozdziatdw, wiasciwie podporzgdkowanych
przyjetym zatozeniom badawczym. Wyrézni¢ w niej mozna dwie zasadnicze czesci:
pierwszg o charakterze teoretyczno-poznawczym (rozdziaty 1 i 2 i cze$é rozdz.3),
opartg na gruntownej analizie krajowej oraz swiatowej literatury przedmiotu oraz drugg
— koncentrujgca sie na empirycznej weryfikacji zatozen badawczych dysertacji (cze$é
rozdz. 3, rozdziat 4 i 5).

Przechodzgc do szczegdtowej oceny tresci i zawartosci rozprawy pragne zauwazyé,
ze jest ona w petni zgodna z tytutem pracy, za$ struktura pracy oraz tytuty rozdziatéw
| podrozdziatdow nie budzg zastrzezen. B

Rozdziat pierwszy pt. ,Konkurencyjno$c¢ podmiotéw gospodarczych” jest udana prébg

prezentacji dorobku teoretycznego w zakresie konkurencyjnosci- jednego z dwoch
(obok innowacyjnosci) zasadniczych obszaréw badawczych dysertacji. Prezentujac
ten dorobek w trzech podrozdziatach (w niektorych ujeciach nazbyt szczegétowo)
Autorka wykazata sie dwojakg umiejetnoscig. Po pierwsze- zdolnoscig dobrej syntezy
krajowej i $Swiatowej mysli ekonomicznej w zakresie pojecia konkurengii
I konkurencyjnosci, czynnikéw konkurencyjnosci oraz metod pomiaru poziomu
konkurencyjno$ci podmiotéw gospodarczych, po drugie- porzgdkowania dorobku
literatury w wymienionych obszarach. Przejawem tego jest bogactwo tresci wielu
sposréd 288 przypisow tego rozdziatu oraz tabele 1-5 porzadkujgce wczeéniej
prezentowang tre$¢ w rozne ujecia klasyfikacyjne. Ponadto poszczegélne teorie
i szkoty konkurencji i konkurencyjnosci zostaty uporzadkowane w przekazie zawartym
w tabeli 27 (zatgcznik 1), za$ metody badania i miary konkurencyjnosci dla r6znych
poziomow rozpatrywania (makro, mezo, mikro) uporzadkowano w tabeli 29 tego
zatgcznika, co zauwazam jako dorobek Autorki pracy.

Rozdziat drugi pt. ,/nnowacyjnosé podmiotéw gospodarczych” (s. 63-130)

prezentuje dorobek teoretyczny drugiego zasadniczego obszaru dysertacji, ktérym jest
innowacyjnos¢. W ujeciu strukturalnym czterech podrozdziatéw Autorka- w podobnym
schemacie jak w rozdziale pierwszym, przedstawita wyktadnie teorii innowagji

i innowacyjnoéci oraz metody oceny poziomu innowacyjnosci podmiotéw

3



gospodarczych. Autorka uporzadkowata podstawowg terminologie z tego zakresu
w tabelach 6-8, eksponujgc te watki, ktére dla dalszego procesu Jej badan sg
najwazniejsze. Dokonujac szerokiego przegladu literatury na temat klasyfikacji
innowacji Autorka nie zauwazyta zmiany jaka dokonata sie w ostatnich latach
w klasyfikacji rodzajowej innowacji wedlug Oslo Manual, miedzynarodowego
standardu odniesienia do definiowania i pomiaru innowacyjnosci. Odwotujgc sie do
wczesniejszej edycji Oslo Manual (wyd. 3) Autorka przywotata cztery rodzaje innowacji
(produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe). Najnowsze wydanie Oslo
Manual, pochodzace z 2018 r. (polskie wydanie: Podrecznik OSLO 2018. Zalecenia
dotyczgce pozyskiwania, prezentowania i wykorzystywania danych z zakresu
innowacji. Pomiar dziatalno$ci naukowo-technicznej i innowacyjnej, GUS, Warszawa
2020, wyd. 4.) wyroznito dwa typy: innowacje produktowe oraz innowacje w procesie
biznesowym. Stad zaproponowane przez Autorke przypisanie dotychczasowym typom
innowacji charakteru technologicznego i nietechnologicznego -nie jest juz takie
jednoznaczne. W kontekécie_osiqgniec’: tego rozdziatu nalezy zwréci¢é uwage na
podrozdziat 2.3, w ktérym eképonowane sg tresci bardzo istotne dla pracy, w tym
wskazujgce na zaleznos¢ pomiedzy innowacyjnoécig a konkurencyjnoscia podmiotow,
a udana prébg ich syntezy jest rysunek 3. Duzy walor poznawczy ma podrozdziat 2.4.
prezentujgcy metody i mierniki oceny innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych,
rozpatrywane na poziomie makro, mezo i mikroekonomicznym, a szczegolnie
poszukiwanie, za pomoca roéznorodnych globalnych, europejskich, polskich indeksow
innowacyjnoéci, wiedzy na temat Kkorelacji pomiedzy innowacyjnoscia
a konkurencyjnoscia podmiotow gospodarczych.

Rozdziat trzeci pt. ,Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé portéw morskich” wtasciwie

wykorzystuje dorobek dwoch poprzednich rozdziatdw w odniesienie do portéw
morskich. Przedmiot badan - port morski, zostat przedstawiony w wielu przekrojach:
jako obiekt gospodarczy (podrozdziat 3.1), uczestnik rynku ustug (podrozdziat 3.2),
konkurent na rynku ustug portowych (podrozdziat 3.3), a takze w aspekcie
innowacyjnych uwarunkowan jego rozwoju (podrozdziat 3.4). To bardzo dojrzata czesé
pracy pod wzgledem zakresu, ujecia i prezentacji ztozonosci zagadnienia w ujeciu
schematycznym (rys. 6, 8, 9). Z punktu widzenia tematu pracy bardzo istotne jest
zwrécenie uwagi na znaczenie, jakie dla innowacyjnosci portu morskiego maja
poszczegblne rodzaje podmiotéw portowych (Autorka wyrdznita cztery typy

podmiotow) oraz obowigzujgce systemy zarzgdzania (zarzadzanie portem oraz
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zarzadzanie W porcie), bedace zrodtem wielorakich relacji, witasciwie
odzwierciedlonych na rys. 9. Doktorantka swobodnie porusza sie w problematyce
funkcjonowania rynku ustug portowych, znajduje argumenty do przekonania
o specyficznych cechach portéw morskich jako podmiotéw rynku ustug sektora TSL,
wiasciwie postrzega rynek ustug portowych w przestrzeni przedpola i zaplecza
(Jakkolwiek na rys. 10 nie ujeto transportu rurociggowego), ze znawstwem rozwaza
zagadnienia konkurencji na rynku ustug portowych, systematyzuje czynniki
konkurencyjnosci wedtug réznych przekrojéw i kryteribw (efekt - tabela 10) oraz
wyrdznia wilasciwe z punktu widzenia celéw pracy wskazniki oceny pozycji
konkurencyjnej portu morskiego. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu koncentruje sie na
uwarunkowaniach innowacyjnosci w sektorze ustug portowych (podrozdziat 3.4)
z wykorzystaniem wiedzy uporzadkowanej w rozdziale 2. Autorka zaproponowata
witasng definicje innowacyjnosci portu morskiego (s. 192), portowego systemu
innowacyjnego (s. 192), oraz systemu innowacyjnos$ci podmiotu portowego (s. 193).
Miata ku temu podstawy w literaturze przedmiotu, mnie jednak okreslenie i zawarto$¢
definicji systemu innowacyjnosci nie przekonuje (preferuje okreslenie system
innowacyjny). W celu sprawdzenia istotno$ci hipotezy szczegédtowej H1, Doktoranta
przeprowadzita, ztozone w zafozeniach i wymagajace w zakresie danych, badanie
(z wykorzystaniem metod jako$ciowych) wplywu innowacyjnosci gospodarki
narodowej na innowacyjnos¢ funkcjonujacych w niej portéw morskich (podrozdziat
3.4.2). W efekcie badania (wedfug osmiu kryteriow oceny) Doktorantka uzyskata
podstawy do okreslenia Swiatowych poteg innowacyjno$ci (Singapur, Chiny) i pozycji
Polski na ich tle.

Rozdziat czwarty pt. ,Wdrazanie innowacyjnych rozwigzan jako narzedzie

podnoszenia konkurencyjnosci portéw morskich w $wiecie” jest kolejnym waznym
wyzwaniem badawczym. Doktorantka z duzg wnikliwoscig, w oparciu o studia
literaturowe zidentyfikowata i scharakteryzowata 22 $wiatowe trendy innowacyjne
z réznych branz, z myslag o mozliwosci ich wdrazania w portach morskich. W celu
potwierdzenia hipotez, w oparciu o wtasciwie zdefiniowane przestanki oraz bardzo
zmudny i wymagajgcy wieloetapowy proces badawczy (tgcznie z oceng ryzyka badan),
Doktorantka zidentyfikowata i opisata Swiatowe trendy innowacyjne w portach
morskich. Respondentami badania (za pomoca kwestionariusza ankiety
elektronicznej) byli menadzerowie przedsiebiorstw portowych éwiata. Wyniki badan

pozwolity na przyporzgdkowanie badanych portow do jednej z pieciu klas generaciji.
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Duzg warto$¢ poznawczg wniést do pracy podrozdziat 4.6, w ktorym Doktorantka
dokonata oceny innowacyjnoéci portu morskiego w Gdyni w kontekscie
zidentyfikowanych trendéw $wiatowych, a tym samym dostarczyta wiedzy o Iluce
innowacyjnej tego portu w odniesieniu do portéw europejskich i dalekowschodnich.
Wypetniajgc cele pracy zrealizowata kolejne bardzo pracochtonne zadanie badawcze,
ktorego efektem byly: identyfikacja projektéw innowacyjnych zrealizowanych w porcie
Gdynia w latach 2000-2020, ocena 19 grup podmiotéw portu Gdynia w kontekscie ich
wptywu na funkcjonalnos¢ i konkurencyjnos¢ portu oraz ocena innowacyjnosci tych
grup podmiotow. Przedstawiona analiza i ocena stanowig duzg warto$¢ poznawcza,
Z uwagi na zawartg w nich wiedze praktyczna.

Rozdziat piaty pt. ,Badanie poziomu innowacyjnosci i jej wplywu na konkurencyjnosé

portu morskiego w Gdyni” (s. 285-360) ma charakter analityczno-badawczy, dajacy
podstawy do sformutowania rekomendacji, jako jednego z celéw pracy. Autorka
swiadomie wybrata benchmarking jako metode wyznaczania kierunku racjonalizacji
dziatania portu w Gdyni, po uprzednim okresleniu luki innowacyjnej dla tego portu.
Dzieki Zzmudnej, ale celowej pfocedurze badawczej Doktorantka znalazta wzorce dla
gdynskiego portu w portach morskich Singapur oraz Szanghaj- uznanych za
najbardziej innowacyjne i konkurencyjne porty $wiata, opisata dobre praktyki
innowacyjne tych portéw i skonfrontowata z osiggnieciami portu Gdynia w tym
zakresie. Podjeta tez prébe wyttumaczenia, jakby przewidujac mozliwe pytanie,
dlaczego nie odniosta badan do portéw, ktére sg rzeczywistymi konkurentami
gdynskiego portu. Dalsze poszukiwania badawcze Autorki skupity sie okresleniu
modelowych cech portéw konkurencyjnych i skonfrontowanie ich ze zidentyfikowanymi
obszarami innowacyjnymi w trzech badanych portach, co pozwolito na wskazanie
obszaréw koniecznej poprawy w porcie Gdynia. Doktorantka pogtebiata swojg
dociekliwos¢ badawcza w kolejnym badaniach z udziatem ekspertéw by ustali¢ poziom
konkurencyjnosci portu morskiego w Gdyni oraz zarekomendowaé stosowne
innowacje (ocenita konkurencyjno$¢ portu Gdynia wzgledem portow polskich
I battyckich, przeprowadzita analize SWOT dla tego portu, podjeta prébe analizy
korzysci/koszty w oparciu o zrealizowane i obecnie wdrazane w porcie gdynskim dwa
projekty innowacyjne - niestety nie powiazane bezposrednio z ustugami portowymi).
Rekomendowanym przez Doktorantke rozwigzaniem jest przeksztatcenie portu
gdynskiego w ,inteligentny port morski” - w my$| wspdfczesnego rozumienia tego

okreslenia. Autorka zaproponowata stosowne rozwigzania stuzgce realizacji tej idei.



W czeéci konczacej prace Doktorantka w dojrzalym wywodzie wymienita
osiagniecia pracy w kontekscie przyjetych zatozenn metodycznych.

Podsumowujgc, praca odznacza sie wysokim poziomem merytorycznym.
Przyjete cele i zatozenia badawcze oraz troska o ich wypetnienie pozwolity Autorce
dysertacji znalez¢ dla siebie pola badawcze, ktére zapewnity Jej dorobkowi wymagang
oryginalno$¢. Natomiast zbytnia obszerno$¢ pracy oraz jej szczegdtowosé, czego
wyrazem sg liczne elementy pracy (tabele, rysunki) zamieszczone w zatgcznikach na
ponad stu stronach, 1225 odnos$nikéw do tresci nie majgcej jedynie natury
bibliograficznej, czynig niekiedy te prace trudng do ogarniecia i oceny cato$ciowego
wktadu Autorki. Uwaga ta nie zmniejsza mojego podziwu dla zaangazowania
Doktorantki, ktéra jest konsekwentna w dazeniu do osiggniecia uprzednio
zdefiniowanych celow badawczych, poprzez wyjasnianie wielu istotnych teoretycznych
I praktycznych tresci przedmiotu badan (ponad 1500 Zrédet bibliograficznych),
tworzenie autorskich definicji i bardzo pracochtonny proces badawczy.

W kontekscie uzyskanych wynikow badan oraz propozycji Autorki
odnos$nie do pozadanych innowacji w porcie Gdynia pojawia si¢ pytanie
o preferencje innowacyjne w mysl typologii Oslo Manual 2018, a mianowicie:
ktory typ innowacji (przyktady) jest zasadniczy dla poprawy pozycji
konkurencyjnej portu Gdynia jako organizmu gospodarczego? Czy oczekiwane
zaliczenie portu Gdynia do wyiszej klasy generacji portéow morskich zmieni
pozycje konkurencyjna tego portu na baltyckim rynku ustug portowych? Moze
uda si¢ Doktorantce odpowiedzie¢ na te pytania w trakcie publicznej obrony.

V. Ocena doboru metod i narzedzi badawczych

Schemat badawczy pracy oraz metody i narzedzia badawcze zostaty
szczegolowo przedstawione we Wstepie, a takze byly elementem tresci
poszczegolnych rozdziatbw badawczych. W celu osiggniecia celéw badawczych
dysertacji Autorka postuzyta sie triangulacja metodologiczng, umiejetnie tgczac
metody ilosciowe (analiza regresji i korelacji) oraz jakosciowe (identyfikacja
kluczowych trendéw innowacyjnych istotnych dla portéw morskich, hierarchizacja
Swiatowych trendéw innowacyjnych dla portéw piatej generacji, odniesienie do wzorca

i inne).
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Zrealizowany proces badawczy charakteryzuje sie duzg pracochtonnoscia,
skutecznoscig i wyraza bardzo dobrg znajomo$¢ przedmiotu badan przez Autorke
pracy. W réznych okresach 2020 i 2021 roku Doktorantka przeprowadzita wtasne
badania empiryczne (z wykorzystaniem kwestionariusza internetowego) dotyczace
trendéw istotnych dla dziatalnosci innowacyjnej portow morskich, wzmocnita je
indywidualnymi pogtebionymi wywiadami niestandaryzowanymi z grupg ekspertow,
przeprowadzita badanie innowacyjnosci portu Gdynia, a takze wykorzystata w celach
poznawczych dostepne wzorce metodyczne (zestaw kryteriow do oceny dziatalnosci
innowacyjnej M. Jarmusza i G. Kotodziejskiego oraz analiza kluczowych czynnikéw
sukcesu J. Dabrowskiego). Zastosowane metody i narzedzia badawcze okazaty sie
skuteczne wobec metodycznych wymagan oraz merytorycznych wyzwarn pracy
Stwierdzam, ze cele pracy zostaly osiagniete a przyjete hipotezy potwierdzone.

Vl. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Tres¢ rozprawy oraz priyjete zatozenia metodyczne, a zwtaszcza przebieg
procesu badawczego potwierdzajg znajomos$¢ metodologii pracy naukowej przez
Doktorantke oraz wskazujg na zaawansowany stopnien rozwoju Jej warsztatu
naukowego.

Proces badawczy oparto na obszernej wyktadni dorobku teoretycznego mysli
ekonomicznej w zakresie teorii konkurencji i innowaciji, analizie réznorodnych zjawisk
praktyki gospodarczej portdbw morskich, gromadzeniu danych i informagciji
pochodzgcych ze zrddet wtdrnych oraz wykorzystaniu wynikéw wtasnych badan.

Tres¢ dysertacji potwierdza zdolno$¢ Doktorantki do przeprowadzenia
ztozonego procesu badawczego oraz formutowania wlasnych sadéw. Na uwage
zastuguje tez ekspercka wiedza Doktorantki w przedmiocie badan, przez co Jej praca
wnosi do ekonomiki transportu wiele cennych podpowiedzi w obszarze innowacyjnoséci

ustug transportowych.

VIl. Uwagi szczegétowe

Opiniowang prace generalnie cechuje staranno$¢ redakcji oraz poprawno$é
terminologiczna. Zauwazono pojedyncze potkniecia (nieuprawniona terminologia),
ktére z obowiazku recenzenta przedstawiam:  krytyczne publikacje” (s. 7),

H

.konkurencyjnos¢ nalezy rozumie¢ jako system ztozony...” (s. 38), ,wytworzenie
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przewagi innowacyjnej” (s. 91), ,podaz efektywna” (s. 169), ,system innowacyjnosci”
(s. 192),

VIil. Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska mgr Beaty Szymanowskiej jest oryginalnym
rozwigzaniem zaprezentowanego w niej zagadnienia naukowego z dziedziny nauk
spofecznych, dyscypliny ekonomia i finanse. Praca posiada cenne walory naukowe
| pragmatyczne, przez co wzbogaca istniejacy dorobek ekonomiki transportu oraz
ekonomiki portéw morskich.

Autorka dowiodta znajomosci ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia
I finanse oraz umiejetnoSci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Cele
badawcze pracy zostaly osiagniete, a jej tre§¢ potwierdza istotno$¢ podjetej
problematyki oraz stusznos$¢ przyjetych zatozen metodycznych.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Beaty
Szymanowskiej spetnia wynﬁagania okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pézn. zm) i wnosze do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu

Gdanskiego o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Szczecin, 28 lutego 2022 r. Elzbieta Zatoga
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