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Non-equity modes w erze digitalizacji gospodarki

Celem artyku³u jest próba odpowiedzi na pytanie o wp³yw cyfryzacji na zakres podejmowania
pozakapita³owych form (NEMs) w ekspansji zagranicznej przedsiêbiorstw, czyli o to, jakie two-
rzy ona bariery i jakie przynosi korzyœci. W artykule zastosowano metodê opisow¹ oraz wykorzy-
stano badania ankietowe przeprowadzone w grupie polskich producentów sektora IT. Z badañ
wynika, ¿e NEMs maj¹ niewielkie znaczenie w internacjonalizacji polskich przedsiêbiorstw
sektora IT. W du¿ej mierze wi¹¿e siê to z niedostrzeganiem przez przedsiêbiorstwa korzyœci wy-
nikaj¹cych z cyfryzacji biznesu w ekspansji zagranicznej, ale tak¿e ze specyfik¹ sektora (ma³e
mo¿liwoœci kapita³owe i niewielkie miêdzynarodowe doœwiadczenie). Tworzenie sieci powi¹zañ
biznesowych poprzez eksport poœredni (wiod¹ca forma ekspansji wœród badanych firm) oraz wy-
korzystanie œrodowiska cyfrowego mog¹ stanowiæ podstawê dalszego rozwoju NEMs w ekspansji
zagranicznej przedsiêbiorstw.

S³owa kluczowe: NEMs, internacjonalizacja, digitalizacja

Klasyfikacja JEL: F21, F23

Non-equity modes in the digital era

The aim of the paper is to reveal the impact of digitization on the scope of non-equity modes
(NEMs) in the internationalization process, its barriers and benefits. The study uses a descriptive
method and the results of a survey conducted in the group of Polish IT producers. The research
shows that NEMs do not affect the internationalization of Polish IT producers significantly. This is
due to the fact that enterprises do not see the benefits of business digitization in foreign expan-
sion, but also to the specificity of the sector (low capital opportunities and little international expe-
rience). Business relationship networks created through indirect export (the leading form of
expansion among the surveyed companies) together with the use of digital environment can pro-
vide conditions for the development of non-equity forms in their foreign expansion.
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Wprowadzenie

Na prze³omie wieków XX i XXI du¿¹ rolê w rozwoju transnarodowych korpo-
racji (KTN) przypisuje siê formom Non-equity modes (NEMs), na które sk³adaj¹
siê: produkcja na zamówienie (contract manufacturing) wed³ug specyfikacji korpo-
racji transnarodowych, umowy z farmerami na produkcjê produktów rolnych
(contract farming), outsourcing, franczyza, licencje, kontrakty mened¿erskie oraz
wszystkie pozosta³e formy kontraktu [WIR, 2011, s. 123–125]. Traktowane s¹ one
jako komplementarne wobec inwestycji kapita³owych, przez które KTN koordy-
nuj¹ globaln¹ kreacjê wartoœci i wp³ywaj¹ na zarz¹dzanie w firmach krajów
goszcz¹cych bez zaanga¿owania kapita³owego. Postêpuj¹ca cyfryzacja gospodarki
znacznie zmienia jednak uwarunkowania ekspansji zagranicznej przedsiê-
biorstw, co implikuje zmiany w podejœciu do wyboru jej form, choæ te wspó³zale¿-
noœci, tj. digitalizacja – formy ekspansji zagranicznej przedsiêbiorstwa, s¹ jeszcze
s³abo w literaturze przedmiotu rozpoznane. St¹d te¿ celem artyku³u jest próba
udzielenia odpowiedzi, jakie korzyœci i bariery wi¹¿¹ siê z wykorzystaniem NEMs
jako formy ekspansji zagranicznej w erze cyfryzacji. Rozwa¿ania, ze wzglêdu na
brak porównywalnych danych statystycznych na temat NEMs, maj¹ charakter
teoretyczny, zosta³y jednak czêœciowo zweryfikowane wynikami badañ ankieto-
wych przeprowadzonych w grupie polskich eksporterów IT. Wybór tych ostatnich
wynika z faktu, i¿ sektor IT charakteryzuje siê szczególn¹ podatnoœci¹ na zastoso-
wanie rozwi¹zañ cyfrowych, lecz w Polsce, na tle innych pañstw europejskich,
odznacza siê nisk¹ innowacyjnoœci¹. U podstaw rozwa¿añ znajduje siê teza:
przedsiêbiorstwa IT w Polsce nie postrzegaj¹ cyfryzacji jako narzêdzia do rozwo-
ju pozakapita³owych form ekspansji zagranicznej i zwi¹zanych z tym korzyœci.

1. Digitalizacja w optyce biznesu miêdzynarodowego

Pojêcie digitalizacji, choæ powszechnie stosowane, jest niejednoznaczne i jego
definicja zmienia siê w czasie. Mnogoœæ ujêæ stanowi w du¿ym stopniu efekt nie-
ustannej rewolucji informatycznej. Pierwsze koncepcje [Bukht, Heeks, 2017, s. 13]
koncentrowa³y siê na Internecie, póŸniejsze w³¹czaj¹ do definicji gospodarki cy-
frowej technologie mobilne, chmury obliczeniowe i du¿e zbiory danych. Wed³ug
Rumany Bukhta i Richarda Heeksa [Bukht, Heeks, 2017, s. 13] gospodarka cyfro-
wa sk³ada siê z trzech obszarów:
– rdzenia tworzonego przez sektor ICT,
– zakresu w¹skiego – ICT wraz z us³ugami platform cyfrowych,
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– ujêcia szerokiego – gospodarkê cyfrow¹ dodatkowo tworz¹ technologie cy-
frowe umo¿liwiaj¹ce takie aktywnoœci, jak: handel elektroniczny (e-commerce),
biznes elektroniczny (e-business), automatyka i sztuczna inteligencja, gospo-
darka wspó³dzielenia (sharing economy) (np. Uber i Airbnb) oraz internetowe
platformy robocze (np. Upwork i Amazon Mechanical Turk).
We wszystkich obszarach digitalizacji wystêpuj¹ nowe produkty, tj. produkty

cyfrowe, które w odró¿nieniu od tradycyjnych s¹ bardziej z³o¿one i wystêpuj¹
w dwóch formach [Wieczerzycki, 2015, s. 135–140]: jako czyste produkty (np. pro-
gramy komputerowe) lub konwertowane produkty cyfrowe (np. e-booki, pliki
muzyczne, graficzne, tekstowe). Produkty cyfrowe zapisywane s¹ na fizycznym
noœniku, stanowi¹cym jednoczeœnie materialny wymiar produktu cyfrowego.
Ka¿da informacja mo¿e byæ wielokrotnie zapisana, stanowi¹c tym samym odrêb-
ny egzemplarz produktu cyfrowego. St¹d te¿ produkty cyfrowe mog¹ mieæ za-
równo charakter niematerialny, jak i materialny. Ta specyfika produktu rzutuje
na sposób dystrybuowania i bariery wejœcia na rynki zagraniczne. W przypadku
produktu cyfrowego niematerialnego s¹ to przede wszystkim (choæ nie tylko)
ograniczenia instytucjonalne (regulacje w kraju goszcz¹cym – instytucje formalne,
jak te¿ obawa przed piractwem – instytucje nieformalne) oraz infrastrukturalne
(brak dostêpu do sieci czy ograniczone mo¿liwoœci p³atnoœci online). W przypad-
ku produktów cyfrowych materialnych bariery wejœcia na rynki zagraniczne na-
le¿y postrzegaæ tak samo jak w odniesieniu do produktów niecyfrowych.

Z w¹skim postrzeganiem digitalizacji (sektor ICT wraz z us³ugami platform)
wi¹¿¹ siê du¿e zmiany w kszta³towaniu miêdzynarodowego œrodowiska bizneso-
wego. Z regu³y ekosystem platform ukierunkowany jest na wyk³adniczy wzrost,
co pozwala na omijanie w ten sposób malej¹cych przychodów zwi¹zanych z wy-
korzystaniem tradycyjnych modeli biznesowych i coraz czêœciej odgrywa strate-
giczn¹ rolê we wszystkich rodzajach firm, zarówno opartych na aktywach
rzeczowych (np. Philips, GE) i niematerialnych (Google i Uber), jak te¿ ³¹cz¹cych
platformy ekosystemów z aktywami rzeczowymi (Apple i Amazon) [Pakulska,
2017, s. 30].

Przedsiêbiorstwa mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ w oparciu o ogólnodostêpne
platformy lub tworzyæ w³asne. Niezale¿nie jednak od ich charakteru tworzona
wartoœæ stanowi efekt ³¹czenia zasobów (w³asnych i/lub dostêpnych) z efektami
sieciowymi. Firma dzia³aj¹ca w sieci uzyskuje bowiem dostêp (niekiedy ograni-
czony) do zasobów zewnêtrznych, którymi dysponuj¹ inne firmy przynale¿¹ce
do sieci (zasoby rynkowe). Mo¿liwoœæ ich pozyskania zale¿y od pozycji firmy
w sieci oraz jej struktury (ukszta³towanego charakteru wspó³zale¿noœci). Tego
typu mo¿liwoœci wykorzystuj¹ w pierwszej kolejnoœci du¿e korporacje z sektora
IT, których szkieletem budowy strategii wejœcia na rynki zagraniczne s¹ w³aœnie
platformy [Poniatowska-Jaksch, 2016, s. 171–172]. W 2016 r. a¿ piêæ korporacji
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z sektora IT uplasowa³o siê w pierwszej dziesi¹tce najwiêkszych œwiatowych gra-
czy (Apple, Alphabet, Microsoft, Amazon i Facebook) [Gray, 2017].

Z szerokim spojrzeniem na digitalizacjê wi¹¿¹ siê nowe, nieznane w gospodar-
ce tradycyjnej, rodzaje aktywnoœci gospodarczej. Wysok¹ dynamik¹ cechuje siê
zw³aszcza e-commerce, w wymiarze miêdzynarodowym (tzw. transgraniczny
e-commerce) w du¿ym stopniu zdominowany przez kilka firm (Amazon, Alibaba,
Otto, Walmart wraz z GroupOn, Zalando, Rakuten oraz eBay) [MBASkool, 2017],
z których poœrednictwa korzystaj¹ nie tylko osoby fizyczne, ale tak¿e przedsiêbio-
rstwa, zw³aszcza MSP. Rozwój transgranicznego e-commerce napotyka pewne
bariery, którym trudniej jest sprostaæ mniejszym firmom. Na rynku europejskim
najczêœciej wskazuje siê w tym zakresie na bariery: wejœcia na rynek (np. koszty
budowy œwiadomoœci marki), regulacji (reklama, dopuszczenia do sprzeda¿y
itp.), logistyki oraz lokalizacji [Poczta Polska, 2017]. Innymi s³owy, era cyfryzacji
gospodarki to m.in. okres dynamicznego rozwoju korporacji transnarodowych
w systemie platform, których znacznym Ÿród³em dochodów jest poœrednictwo
w handlu zagranicznym.
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Ekosystem (chmura, spo³ecznoœæ, klienci, partnerzy, uniwersytety, organy regulacyjne itp.)

Dynamiczne po³¹czenia w celu tworzenia wartoœci

Platformy z perspektywy biznesu

Granice firmy

Zasoby i mo¿liwoœci

System z perspektywy biznesu

Dostawcy Klienci

Struktury
Procesy
Aktywa
Ludzie
Produkty

Firma

Rysunek 1. Platforma w optyce biznesu

�ród³o: [Gartner, 2016, s. 2].



2. Rola NEMs w usieciowionej gospodarce

NEMs traktowane s¹ jako alternatywa kontrolowania przez KTN ³añcucha
globalnej wartoœci (global value chains – GVCs) [WIR, 2011, s. 123–125]. Stanowi¹
one poœrednie formy ekspansji miêdzynarodowej miêdzy pierwszym jej etapem,
czyli eksportem, a jej form¹ najbardziej zaawansowan¹. tj. BIZ. W modelach non-
-equity istotne s¹:
– mo¿liwoœæ sprawowania kontroli przez korporacje transnarodowe nad firmami-

-partnerami;
– kszta³towanie relacji w sieci g³ównie w oparciu o powi¹zania kontraktowe,

a nie kapita³owe (w³asnoœciowe) – nie jest to jednak podzia³ jednoznaczny,
gdy¿ nie wszystkie powi¹zania kontraktowe s¹ w pe³ni nie kapita³owe;

– wk³ad kapita³owy, który (o ile wystêpuje) najczêœciej sprowadza siê do aportu
rzeczowego oraz know-how. W praktyce gospodarczej mo¿e to przybieraæ
formy minority joint venture.
NEMs poprzez sw¹ istotê i cechy (zmiana horyzontu czasowego zawieranych

kontraktów, rosn¹ca z³o¿onoœæ zakresu i sposobu formalizacji powi¹zañ partner-
skich, zmiennoœæ ich intensywnoœci miêdzy partnerami kontraktu, wzrost zna-
czenia powi¹zañ nieformalnych) stanowi¹ specyficzn¹ formê internacjonalizacji
sieciowej, w której kreatorem sieci mog¹ byæ zarówno jednostki macierzyste, jak
te¿ ich filie. Proces tak postrzeganej internacjonalizacji jest zawsze w pewnym
stopniu nieprzewidywalny, a nieprzewidywalnoœæ ta wzrasta wraz ze wzrostem
autonomii filii oraz liczby partnerów powi¹zanych z korporacjami w sposób non-
-equity.

Nowe warunki w tym zakresie niesie ze sob¹ digitalizacja gospodarki zarów-
no w¹sko, jak i szeroko postrzegana. Internet i zmiana charakteru produktu –
z materialnego na cyfrowy – umo¿liwi³y KTN wirtualizacjê globalnych ³añcu-
chów wartoœci. Skutkiem zmian dokonuj¹cych siê w wyniku wirtualizacji jest
wzrost efektywnoœci funkcjonowania przedsiêbiorstw [Chen, 2005, s. 16–18]. Elek-
troniczne sieci umo¿liwiaj¹ tworzenie p³ynnie zintegrowanego ³añcucha warto-
œci, ³¹cz¹cego Ÿród³a zaopatrzenia ze znajduj¹cymi siê na koñcu klientami.
Wp³ywa to nie tylko na zmniejszenie kosztów transakcyjnych, ale tak¿e na szybszy
i lepszy przep³yw informacji miêdzy wszystkimi elementami ³añcucha wartoœci
[Wymbs, 2000, s. 463–477]. Na poziomie w³aœciwie ka¿dego elementu tworz¹cego
³añcuch wartoœci firmy mo¿liwe jest podejmowanie dzia³añ z jednej strony wpro-
wadzaj¹cych nowe modu³y biznesowe (œciœle powi¹zane z funkcjonowaniem In-
ternetu, sieciowoœci¹), z drugiej zaœ eliminuj¹cych modu³y tradycyjne, zwi¹zane
z tzw. gospodark¹ przedinternetow¹. Dodatkowo Internet umo¿liwia fizyczne
skracanie ³añcucha wartoœci. Modelowanie i zmiana konfiguracji (w ka¿dym mo¿-
liwym uk³adzie) dotychczasowych powszechnie znanych narzêdzi biznesowych
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jest kolejn¹ metod¹ rozwoju biznesów internetowych w dynamicznym œrodowi-
sku rynkowym bez granic [Pakulska, Poniatowska-Jaksch, 2016, s. 223–229].

W tradycyjnej gospodarce transgraniczne NEMs gwarantuj¹ KTN kontrolê
ró¿nego typu organizacji biznesowych poza krajem macierzystym, której poziom
i zakres niekiedy bywa porównywalny z takim, jaki gwarantuj¹ powi¹zania kapi-
ta³owe. Firmy partnerskie bardzo œciœle wspó³pracuj¹ z korporacjami, gdy¿ charak-
ter i zakres tej wspó³pracy pozwala zwiêkszyæ korzyœci uzyskiwane ze wspó³-
dzia³ania w sieci. Im œciœlejsza wspó³praca, tym wiêksza kontrola korporacji nad
dzia³aniami firm partnerskich. St¹d te¿ niekiedy te ostatnie postrzegane s¹ wrêcz
jako filie korporacji transnarodowych. Takiemu podejœciu do firm partnerskich
towarzyszy, jak w przypadku BIZ, przep³yw niektórych aktywów, zasobów, tech-
nologii i know-how z korporacji do partnerów kontraktowych w celu jak najlepszego
zabezpieczenia ich dzia³alnoœci w kraju goszcz¹cym. Zakres tego typu przep³y-
wów zdeterminowany jest modelem non-equity. Niemniej jednak satysfakcjo-
nuj¹cy KTN poziom kontroli w zarz¹dzaniu globalnym ³añcuchem wartoœci po-
przez formy non-equity wykreowa³ tzw. puste przedsiêbiorstwa [Sala, 2005, s. 38]
oraz zahamowa³ wydatki przede wszystkim na inwestycje typu greenfield investment.

Wirtualizacji globalnych ³añcuchów wartoœci towarzyszy wzrost liczby fuzji
i przejêæ oraz inwestycji KTN w startupy – roœnie rola kapita³owych form wejœcia
na rynki zagraniczne. Dokonywane s¹ one g³ównie w celu: wejœcia na nowe rynki
lub poszerzenia ju¿ istniej¹cych poprzez tworzenie oferty pakietowej, nabycia
praw do innowacyjnych rozwi¹zañ dostarczaj¹cych rewolucyjnych technologii
czy te¿ eliminacji potencjalnego ryzyka. Komplementarn¹ form¹ wejœcia wobec
BIZ jest m.in. transgraniczny e-commerce, w zakresie którego przedsiêbiorstwa
stosuj¹ ró¿ne rozwi¹zania:
– wykorzystanie Internetu jako dodatkowego Ÿród³a przychodów (Walmart,

Best Buy),
– ³¹czenie sprzeda¿y online i offline (np. Otto Group),
– korzystanie z us³ug œwiatowych poœredników (np. takich jak Amazon) – prak-

tykowane zw³aszcza w grupie mniejszych przedsiêbiorstw.
W erze digitalizacji nieco odmiennie przedstawia siê kwestia kontroli, produkty

cyfrowe charakteryzuje bowiem wysoka trwa³oœæ i ich upodabnianie siê wraz
z up³ywem czasu do dóbr o charakterze publicznym. Zjawisko to w d³u¿szym
okresie prowadzi do wzrostu liczby dostêpnych na rynku produktów cyfrowych,
w tym te¿ nielegalnych (piractwo), a nastêpnie spadku ich cen. W takich warun-
kach niezwykle wa¿ne jest zapewnienie kontroli nad dystrybucj¹ swoich produk-
tów przez patentowanie i ochronê praw autorskich, a jedn¹ z wa¿niejszych form
ekspansji zagranicznej, komplementarn¹ wobec powi¹zañ kapita³owych, stano-
wi¹ licencje.
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3. NEMs w praktyce polskich producentów IT

Ukierunkowanie ekspansji na wykorzystanie cyfrowych kana³ów, przy do-
stosowanej do potrzeb i mo¿liwoœci przedsiêbiorstwa architekturze IT, oznacza
nowy sposób tworzenia i dostarczania wartoœci dla klienta, ekspansji zagranicz-
nej, pokonywania jej barier i poszukiwania Ÿróde³ przewagi konkurencyjnej
(m.in. poprzez zdolnoœci IT i poprawê zarz¹dzania ryzykiem jako efekt spójnoœci
i niezawodnoœci systemów oraz poprawy zabezpieczeñ). Podatnoœæ sektora IT na
implementacjê rozwi¹zañ cyfrowych sk³ania do oceny, na ile stosowane s¹ one
w podejmowanych przez przedsiêbiorstwa pozakapita³owych formach ekspansji
zagranicznej. Do ich czêœciowej weryfikacji wykorzystano wyniki badañ przepro-
wadzonych w lipcu 2017 r. metod¹ wywiadów telefonicznych ze wspomaganiem
komputerowym CATI (Computer Assisted Telephone Interview) na reprezentatyw-
nej próbie 131 przedsiêbiorstw – polskich producentów IT1. Spoœród objêtych ba-
daniem nieco ponad po³owê stanowi³y przedsiêbiorstwa produkcyjne (53%), dla
pozosta³ych dominuj¹c¹ dzia³alnoœci¹ by³y us³ugi. Wiêkszoœæ badanych (59%)
wed³ug kryterium wielkoœci rocznych obrotów stanowi³y mikroprzedsiêbiorstwa,
co wraz z ma³ymi i œrednimi przedsiêbiorstwami stanowi³o ok. 95% badanych
(85% wed³ug kryterium zatrudnienia).

Niewiele badanych firm w swoich strategiach wejœcia na rynki zagraniczne
wykorzystuje inne ni¿ eksport formy internacjonalizacji, zarówno kapita³owe, jak
i pozakapita³owe (14% respondentów sprzedaje licencje, 1% dzia³a na zasadzie
franczyzy). Nie planuj¹ te¿ ich wdro¿enia w warunkach cyfryzacji biznesu (98%).
Pozostaje to w sprzecznoœci z istniej¹cymi trendami, gdy¿ druga dekada XXI w. to
era integracji ekosystemów biznesowych [Sagan, 2017, s. 88] oraz internacjonali-
zacji przedsiêbiorstw, których niejako „szkieletem” s¹ platformy internetowe. To
niewielkie jeszcze wykorzystanie technologii ICT w ekspansji zagranicznej przez
dominuj¹ce w badaniu MSP tego sektora wi¹¿e siê niew¹tpliwie z faktem, ¿e jako
dostawcy rozwi¹zañ IT de facto nie znaj¹ potrzeb obecnych i potencjalnych odbiorców
(g³ówny odbiorca ich produktów, tj. MSP, to silnie wewnêtrznie zró¿nicowana
grupa pod wzglêdem wielkoœci, dynamiki rozwoju i bran¿y). Czo³owi dostawcy
rozwi¹zañ IT w segmencie MSP œwiadcz¹ podstawowe us³ugi instalacyjno-
-wdro¿eniowe [S³oniewski, 2014, s. 88–89]. Niechêæ do podejmowania ryzyka, aby
wyjœæ z wiêksz¹ ofert¹ dla MSP, wynika z faktu, i¿ w wiêkszoœci przedsiêbiorstwa
obs³uguj¹ce ten sektor s¹ tak¿e stosunkowo ma³e i nie dysponuj¹ odpowiednimi
œrodkami na ten cel.
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Tabela 1. Kapita³owe i pozakapita³owe formy internacjonalizacji – w ocenie responden-
tów sektora IT (w % ogó³u badanych przedsiêbiorstw)

Przedsiê-
biorstwa

Fuzja Przejêcie Alians
W³asny
oddzia³

Joint
venture

Niefor-
malny
przed-

stawiciel

Fran-
czyza

Licencje

Ogó³em

Razem 5 0 4 8 1 5 1 14

Us³ugowe 2 0 3 10 2 3 0 15

Produkcyjne 7 0 4 6 0 7 1 13

W tym UE

Razem 3 0 5 8 1 5 1 b.d.

Us³ugowe 2 0 5 9 2 2 0 b.d.

Produkcyjne 4 0 5 7 0 7 2 b.d.

Plany w zakresie ekspansji

Razem 2 0 2 2 1 3 0 b.d.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych

Brak wiêkszych zmian w ekspansji zagranicznej badanych przedsiêbiorstw
i jej formach, mimo poszerzenia siê przestrzeni rynkowej o przestrzeñ wirtualn¹,
to tak¿e efekt niedostrzegania ¿adnych zwi¹zanych z tym korzyœci. W niewielkim
stopniu respondenci pozytywnie ocenili przydatnoœæ nowych rozwi¹zañ ICT
w rozwoju ekspansji zagranicznej, wskazuj¹c, ¿e narzêdzia te s¹ ma³o istotne
w pokonywaniu barier: kapita³owej, transakcji finansowych, zasobowej i innowa-
cji (odpowiednio: 78%, 75%, 71%, 68%). Niewielkie znaczenie NEMs w inter-
nacjonalizacji sprawia, ¿e respondenci nie upatruj¹ w nich ograniczenia ryzyka
dzia³alnoœci za granic¹ (93%), w tym zwi¹zanego z zaanga¿owaniem swych zaso-
bów czy pokonywaniem barier instytucjonalnych (70% i 60% respondentów),
wiêksze znaczenie przypisuj¹c jedynie ograniczeniu ryzyka zwi¹zanego z dosto-
sowaniem oferty do potrzeb klienta (60%). Nieliczni zwolennicy cyfryzacji upatruj¹
w niej korzyœci (mog¹cych motywowaæ ekspansjê) przede wszystkim w: mo¿li-
woœci zwiêkszenia sprzeda¿y w grupie nowych i ju¿ istniej¹cych klientów (np.
przez stworzenie oferty pakietowej), lepszej obs³udze klienta i wzmocnieniu
wizerunku i marki.

W modelu Uppsala, zak³adaj¹cym sekwencyjne przechodzenie przedsiêbior-
stwa przez kolejne etapy w procesie jego umiêdzynarodowienia, eksport trakto-
wany jest jako pierwszy, naj³atwiejszy. Niektórzy badacze [Pan, Tse, 2000, s. 538]
zaliczaj¹ go do pozakapita³owych form ekspansji. W latach 2011–2014 eksport pol-
skich firm ICT, bêd¹cy wymiernym efektem ich zaanga¿owania w wymiarze
miêdzynarodowym, wzrós³ o 50% (ogó³em o 24%), stanowi¹c na koniec 2014 r.
ok. 7,5% wartoœci przychodów z eksportu ogó³em. Dla wiêkszoœci, tj. 77%, bada-
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nych przedsiêbiorstw przychody z eksportu stanowi³y 11–49% wartoœci przycho-
dów ze sprzeda¿y ogó³em.

Przejawem wdra¿ania cyfrowych rozwi¹zañ i zarazem specyfiki sektora jest
du¿y udzia³ w eksporcie produktów cyfrowych o charakterze niematerialnym,
czêsto w po³¹czeniu ze œwiadczeniem us³ug, tj. oferowanie produktu w postaci
pakietu (produkt i us³uga) czy te¿ poprzez personalizacjê produktu (odpowied-
nio 74% i 68% respondentów), nieco mniejszy produktów cyfrowych o charakte-
rze materialnym (48% respondentów). Z kolei du¿e znaczenie tradycyjnych
poœredników w dominuj¹cej formie eksportu poœredniego badanych przedsiê-
biorstw to tradycyjne podejœcie do ekspansji zagranicznej. Z us³ug „tradycyjnego”
krajowego poœrednika, niezale¿nie od kierunku eksportu, korzysta ok. 81% re-
spondentów, krajowego poœrednika online – 76%, zagranicznego poœrednika
online jedynie 5%, a w przypadku eksportu do pañstw UE (g³ównego kierunku
eksportu – 75% badanych) odpowiednio 60%, 56% i 2%. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e
ok. 12% œwiatowego handlu towarów odbywa siê za poœrednictwem miêdzyna-
rodowego handlu elektronicznego poprzez wykorzystanie platform, takich jak
Alibaba, Amazon, eBay, Flipkart i Rakuten [McKinsey, 2016, s. 7], z których po-
œrednictwa korzystaj¹ miliony osób i firm na œwiecie, nale¿y stwierdziæ, ¿e udzia³
zagranicznych poœredników online w eksporcie badanych firm polskiego sekto-
ra IT jest bardzo ma³y.

W tych warunkach warto spojrzeæ na eksport jako punkt wyjœcia w rozwoju
zewnêtrznych relacji biznesowych, kapita³owych i pozakapita³owych, tak¿e tych
inicjowanych przez KTN jako kreatorów sieci, zarówno w kraju, jak i zagranic¹
(internacjonalizacja bierna i czynna), które stanowi¹ dla badanych przedsiê-
biorstw IT najwiêksz¹ grupê zagranicznych klientów (92%). Ma³e firmy z sektora IT
dokonuj¹ ekspansji zagranicznej, bazuj¹c na sieci powi¹zañ g³ównych partnerów
biznesowych, czêsto kieruj¹c siê na te rynki, na których posiadaj¹ ju¿ klientów lub
kooperantów (np. firmy e-commerce dystrybuuj¹ce oprogramowanie) [Forsgren,
Hagström, 2007, s. 295–305]. Silni, wyspecjalizowani, lokalni partnerzy to zarazem
jeden z kluczowych czynników podjêcia NEMs (ró¿nicuj¹cy w stosunku do BIZ
wiele uznawanych za wspólne uwarunkowañ ich rozwoju, jak sytuacja ekonomi-
czna kraju goszcz¹cego, polityka gospodarcza i u³atwienia dla biznesu). Nato-
miast g³ówni partnerzy, a do takich nale¿¹ KTN, narzucaj¹ podmiotom
wchodz¹cym w sk³ad sieci strategiê poprzez œwiadomie kreowane powi¹zania
oraz koordynacjê przep³ywu dóbr, informacji i wiedzy.
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Podsumowanie

Digitalizacja, istotnie poszerzaj¹c tradycyjne formy o nowe kana³y i produkty
(cyfrowe), sprzyja ograniczaniu tradycyjnych barier, zwiêkszaj¹c ryzyko
wyst¹pienia problemów dot¹d nieznanych (np. cyberatak). Stymuluje te¿ inter-
nacjonalizacjê sieciow¹, tworz¹c¹ dobre œrodowisko rozwoju NEMs, której g³ów-
nymi kreatorami s¹ KTN i ich filie jako zarz¹dzaj¹cy globalnym ³añcuchem
wartoœci i inicjuj¹cy miêdzynarodowe relacje biznesowe partnerskich firm. Cho-
cia¿ powi¹zania te wraz z cyfryzacj¹ sprzyjaj¹ rozwojowi pozakapita³owych form
ekspansji zagranicznej, w internacjonalizacji polskich przedsiêbiorstw sektora IT
NEMs (ró¿ne formy kontraktu, outsourcing, franczyza, licencje) maj¹ niewielkie
znaczenie. Wynika to przede wszystkim z niedostrzegania przez badane przed-
siêbiorstwa korzyœci zwi¹zanych z cyfryzacj¹ biznesu w ich ekspansji zagranicz-
nej, a tak¿e tworzonych przez ni¹ barier, ale tak¿e ze specyfiki badanego sektora
(wiêkszoœæ to MSP). Istotne ograniczenia to: niewielkie mo¿liwoœci kapita³owe
(dla wiêkszoœci badanych wykorzystanie platform nie ogranicza bariery finanso-
wej ekspansji zagranicznej) oraz ma³e doœwiadczenie w kreowaniu nowoczes-
nych rozwi¹zañ (ma³y popyt wewnêtrzny) i d³ugotrwa³ych relacji biznesowych
w wymiarze miêdzynarodowym. Oznacza to, ¿e na obecnym etapie w du¿ej mie-
rze wykorzystywane s¹ rozwi¹zania konwencjonalne (du¿e znaczenie eksportu
poœredniego i tradycyjnych poœredników), a strategia digitalizacji badanych
przedsiêbiorstw nie jest zintegrowana ze strategi¹ ekspansji zagranicznej przed-
siêbiorstwa w zakresie rozwoju NEMs. Eksport jako wiod¹ca forma internacjonali-
zacji badanych przedsiêbiorstw mo¿e, poprzez stworzone powi¹zania biznesowe,
tworzyæ dobr¹ podstawê dalszego rozwoju NEMs.

�ród³a finansowania

Badania ankietowe wykonane (wspólnie z M. Poniatowsk¹-Jaksch) w ramach
œrodków na badania statutowe, nr KNOP/S17/01/17, Kolegium Nauk o Przedsiê-
biorstwie, Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie 2017.
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