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I. Ogodlna bibliograficzna charakterystyka pracy

1. Praca wyr6znia sie objetoscig, bowiem ogétem obejmuje 446 stron, w tym 425
stron tekstu wtasciwego. Pozostatg cze$¢ wypetnia 7 zatgcznikdw zawierajgcych
uszczegdtowienie faktografii zawartej w treSci pracy (zatacznik 1-4) oraz
kwestionariusz badania iloSciowego wraz z ilustracjg wynikéw i opisem strony
metodycznej zachowania reprezentatywnosci préby (zatgcznik 5-7). Tre$é pracy
jest bardzo bogato ilustrowana (177 rysunkéw); faktografie i wyniki badan
zamieszczono w 47 tabelach. Zwraca uwage niezwykta staranno$¢ i oryginalno$é
przekazu istotnych danych i tendencji w zakresie przedmiotu dysertacji.

2. Praca sktada sie z pieciu merytorycznie powigzanych rozdziatéw (s.10-382),
poprzedzonych Wstepem (s. 4-9) oraz zwienczonych Zakonczeniem (s.383-395).

3. Zestawienie bibliograficzne obejmuje tgcznie 372 pozycje, w tym 166 w jezyku
angielskim (45% og6tu). Ponadto w pracy wykorzystano 17 aktéw prawych oraz

15 adresow witryn internetowych.

Il. Ocena wyboru problematyki badawczej oraz uzasadnienia wyboru tematu
Praca doktorska bedaca przedmiotem oceny porusza dwa najwazniejsze
obszary badan ekonomiki transportu, ktérymi sa: infrastruktura i konkurencyjno$é
miedzygateziowa. Sg to obszary charakteryzujgce sie wspétzaleznoscig, istotng
zwtaszcza dla ksztattu rynku ustug transportowych, sity przedsiebiorstw
transportowych, satysfakcji uzytkownikbw transportu. Ta wspoétzaleznos¢ jest

szczegbinym wyzwaniem dla polityki transportowej, zwtaszcza obecnej doby, kiedy
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coraz trudniej osiggng¢ harmonizacje celéw ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych, bedaca istotg zrownowazonego rozwoju. Autorka to zauwaza
I potwierdza w badaniach. Zgodnie z uprawiang dyscypling nauki, odnosi sie do
przedmiotu badan w bardzo rozbudowanej analizie przyczynowo-skutkowej,
potwierdzajac istotno$¢ wyboru tematyki dysertacji.
lll. Ocena zatozen metodycznych rozprawy

Zatozenia metodyczne pracy wskazujg na bardzo dobre przygotowanie
Doktorantki do eksploracji naukowej w wybranym przedmiocie badan. Sam przedmiot
badan okreslony w tytule gtébwnym (Rola infrastruktury transportu w budowaniu
przewagi konkurencyjnej gafezi transportu) jest bardzo szeroki, stgd Autorka
zawezita obszar badan do pasazerskiego transportu kolejowego i wyrazita to
w podtytule (Studium na przyktadzie pasazerskiego transportu kolejowego). Jest to
podejscie stuszne. Cel pracy, hipoteza gtéwna oraz cztery hipotezy szczegdtowe
sformutowane sa poprawnie i wiasciwie odzwierciedlajg problem badawczy
dysertacji. Dodatkowo Doktorantka postawita stuszng teze moéwigca, ze ,specyfika
infrastruktury transportu utrudnia proces jej dostosowania do zmieniajgcych sie

wyzwan”. Potwierdzita ja w dysertacji.

IV. Ocena zakresu pracy, zrodet informacji i metod badawczych

Zakres pracy jest wieloptaszczyznowy i obejmuje trzy nastepujgce obszary
badan: konkurencja miedzygateziowa w transporcie, infrastruktura transportu,
wyzwania rynkowe i spoteczne wobec transportu pasazerskiego, a wszystko to ujete |
jest w nurcie idei zréwnowazonego rozwoju. Tre$¢ pracy dowodzi nie tylko
znajomosci przez Autorke dorobku ekonomiki transportu w przedmiocie badan, ale
przede wszystkim zwraca uwage na szczeg6lng Jej zdolno$¢ do eksploracji
naukowej, potwierdzong wieloprzekrojowg analiza réznorodnych  danych
pochodzacych ze Zzrédet wtérnych (gtéwnie zagranicznych) oraz wiasnych badan
empirycznych. Na podkreslenie zastuguje umiejetno$¢ odzwierciedlenia istoty
rozwazan w ilustracjach (facznie 177 rysunkéw), w wiekszosci we wiasnym
opracowaniu.

Strona metodyczna pracy jest poprawna. Autorka postuzyta sie ogolnymi
metodami badawczymi wiasciwymi dla tego typu prac naukowych (krytycznej analizy
literatury, analizy i syntezy, poréwnawcza, analizy statystycznej) i wsparta je

wtasnymi badaniami uzytkownikéw transportu z wykorzystaniem kwestionariusza
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ankiety. Poniewaz proba badawcza (274 osoby) nie spetniata wymagan metody
reprezentatywnej, Autorka pracy, przy wykorzystaniu systemu wag, podjeta wysitek

zwiekszenia reprezentatywnosci proby. Dowodzi to Jej odpowiedzialnosci jako

badacza. Zauwazyé nalezy tez i stabg strone wynikéw badan wtasnych. Pochodzg
one z 2009 roku a badania przeprowadzone byly na terenie jednego wojewddztwa
(pomorskiego). Ogolnie warsztat naukowy Doktorantki zaprezentowany w dysertacji

oceniam wysoko.

V. Ocena struktury, zawartosci merytorycznej oraz rezultatow rozprawy
Strukture pracy podporzgdkowano przyjetym zatozeniom badawczym. Pod
wzgledem metodycznym i poznawczym jest ona poprawna. Zastrzezenie budzi
zbytnia obszernosS¢ poszczegdinych rozdziatow, szczegdlnie czwartego (81 s.)
I pigtego (93 s.),przez co Autorka nie uchronita sie od powtérzen. Tytuty rozdziatdw
I podrozdziatow (nie nadano im podwdjnej numeracji) wiasciwie oddajg ich tre$é
(czasami szerzej niz mozna byto sie spodziewac¢) i sg na ogét poprawnie
zredagowane. Pewne zastrzezenie budzi sformuftowanie tytutu rozdziatu pigtego
(Infrastruktura transportu kolejowego jako czynnik ograniczajgcy konkurencyjno$c¢ tej
gafezi transportu w Polsce) w kontekscie celu pracy (zbadanie roli infrastruktury
transportu  w budowaniu przewagi konkurencyjnej pasazerskiego transportu
kolejowego oraz wskazanie niezbednych kierunkéw jej rozwoju dla zréwnowazonego
rozwoju transportu) oraz przyjetej hipotezy gtébwnej (dostosowanie infrastruktury
transportu kolejowego do wspoéfczesnych wyzwan jest podstawowym warunkiem
zwigkszenia konkurencyjnosci tej gaftezi transportu). Przy tak sformutowanym tytule
koncowego rozdziatu pracy nie wida¢ wktadu koncepcyjnego Autorki, a jest on
przeciez zawarty w czwartym podrozdziale tego rozdziatu, dotyczacym kierunkéw
rozwoju infrastruktury kolejowej w Polsce. Nie znaleziono ponadto uzasadnienia dla
wyboru, sposréd elementéw kolejowej infrastruktury punktowej, jedynie dworcow
kolejowych (IV.4., V.3.) jako przedmiotu badan. Wydaje sie, ze szersze spojrzenie na
stacje kolejowe jest zasadne, szczegdlnie przy poszukiwaniu mozliwosci poprawy
dostepnosci ustug transportu kolejowego w regionach o matym lub rozproszonym
popycie.
Przechodzac do szczegdtowej oceny tresci i zawarto$ci rozprawy stwierdzam, ze

jest ona w petni zgodna z tytutem dysertacji i wtasciwie uwzglednia jej cele.
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Rozdziat pierwszy pt. ,Czynniki determinujgce pozycje konkurencyjng gatezi
transportu” jako baze teoretyczng wykorzystuje teorie konkurencji. Szczegdinym
przedmiotem zainteresowania pierwszego podrozdziatu jest konkurencyjno$é
(pojecie, klasyfikacja, czynniki, miary). Autorka wiasciwie wyjasnia i porzadkuje
terminologie. Dalsza tre§¢ rozdziatu jest bogatsza niz na to wskazuje tytut
podrozdziatu 2 (Ewolucja popytu na przewozy) i 3 (Wymagania dotyczace jakosci
ustug) i wiasciwie wypetnia trescig to, co zapowiada tytut rozdziatu. Prognozy zmian
popytu na przewozy o0sOb poszczegdlnymi gateziami transportu i transportem
miejskim do roku 2030 i 2050 r. (dla transportu kolejowego zaktada sie Srednie
roczne tempo wzrostu przewozoéw o 3,3% do 2030 r.) zostaty uznane przez Autorke
za wyzwanie wobec jakosci ustug transportu kolejowego, zwtaszcza w przewozach
na dalsze odlegtosci. Przywotane wyniki dwoch badan wtérnych (przeprowadzonych
na zamoéwienie Komisji Europejskiej na terenie UE w 2014 r.) wskazuja, ze wybor
pociggu w podrézach na odlegto$¢ powyzej 300 km deklaruje jedynie 7 %
respondentéw a preferowanymi cechami ustug sa: wygoda, szybko$¢ i cena.
Potwierdzito to stuszno$¢ podejscia Autorki, przyjmujacego, ze infrastruktura
transportu kolejowego jest waznym czynnikiem spetnienia tych preferencji i wzrostu
konkurencyjnosci potgczen kolejowych wobec lotniczych.

Tres¢ rozdziatu drugiego pt. ,Specyfika infrastruktury transportu” jest bogatsza niz

wskazuje tytut. Na gruncie literatury przedmiotu Autorka przedstawita w nim definicje,
klasyfikacje, cechy, funkcje oraz mierniki oceny infrastruktury transportu. Ponadto
dokonata analizy poréwnawczej infrastruktury liniowej gatezi transportu panstw UE,
obszernej analizy (s. 81-108) wptywu infrastruktury transportu na rozwoj spoteczno-
gospodarczy (z uwzglednieniem indeksu $wiatowej konkurencyjnosci regionéw
Swiata i UE). Tworczy wkiad Autorki stanowig zwtaszcza rozwazania o wptywie
infrastruktury  transportu na cechy ustug transportu pasazerskiego oraz
wtasciwe zidentyfikowanie 5 probleméw rozwoju infrastruktury transportu. Jednemu
z tych probleméw (finansowanie infrastruktury transportu) Autorka poswigcita
odrebny podrozdziat. Nalezy zauwazy¢ jego szczegdlng warto$¢ poznawczg z uwagi
na interesujgca prezentacje danych oraz ich interpretacje.

Rozdziat trzeci pt. ,Infrastruktura transportu kolejowego w Europie a zrownowazony

rozwoj transportu” jest wartoSciowa czescig pracy z uwagi na sposob formutowania

problemu oraz walory analityczne. Pierwszy podrozdziat charakteryzuje transport

kolejowy na tle innych gatezi transportu z punktu widzenia cech istotnych dla

&7 4




zrbwnowazonego rozwoju (energochtonno$é, emisja CO;, terenochtonnos¢, wypadki
komunikacyjne — i ich odzwierciedlenie w kosztach zewnetrznych), w oparciu o bazy
danych organizacji i instytucji miedzynarodowych (IEA, UIC, CER. WHO).
Interesujace sg poréwnania czasu i ceny przejazdu réznymi Srodkami transportu na
wybranych europejskich trasach. Autorka wykorzystata te analize poréwnawczg dla
podkreslenia wysokiej konkurencyjnosci kolei duzych predkosci (KDP) wobec gatezi
transportu lgdowego. Drugi podrozdziat zawiera przekrojowg, pogtebiong

charakterystyke i ocene stanu oraz wskazanie prognoz rozwoju infrastruktury liniowej

transportu kolejowego w Europie. Swoje oceny Autorka wsparta rankingiem oceny
jakosci infrastruktury transportu w panstwach UE. Twércze i nowoczesne podej$cie |
prezentuje takze podrozdziat trzeci charakteryzujgcy skutki aktualnego stanu
infrastruktury kolei dla konkurencyjnosci tej gatezi w panstwach europejskich.
W  konkluzji rozwazan Autorka poprawnie wyroznita 8 gtdbwnych determinant
konkurencyjnosci transportu kolejowego, w tym 3 bezposrednio zwigzane
z infrastrukturg transportu. W oparciu o dostepne zrodta (Global Index
Competitiveness) potwierdzita silng zalezno$¢ pomiedzy stanem infrastruktury
kolejowe] a udziatem tej gatezi transportu w obstudze przewozoéw pasazerskich,
jednak zastrzegta rownoczesnie, ze inne czynniki tez na tym waza.

Na bazie przywotfanych tutaj danych i ocen chce skierowaé¢ do Doktorantki
nastepujace pytanie: ktory z czynnikow silniej oddziatuje na decyzje rynkowe w
przewozach osob: stan infrastruktury kolejowej czy dostepnos¢ ustug?

Rozdziat czwarty pt. ,Kierunki rozwoju infrastruktury transportu w Europie

zwiekszajgce konkurencyjno$¢ transportu kolejowego” wykorzystuje efekty
wczesniejszych analiz. Za najwazniejszy kierunek rozwoju Autorka uznata koleje
duzych predko$ci i szeroko to uzasadnita. Wskazata zakres konkurencji KDP dla
transportu lotniczego. Przedstawita ponadto argumenty i ograniczenia dla rozwoju
kolei magnetycznej oraz transportu kapsutowego Hyperloop. Jako kolejny kierunek
rozwoju wskazata kolejowy transport regionalny oraz miejski (obstugujg $rednio w UE
89% ogotu pasazeréw kolei). Jest to bardzo poznawcza cze$¢ dysertacji, z uwagi na
wiele praktycznych wskazan (benchmarking) stuzacych uatrakcyjnieniu tego
segmentu przewozow kolejowych. Wéréd kierunkéw rozwoju infrastruktury transportu
znalazty sie ponadto inteligentne systemy transportowe (ITS), interoperacyjnos$c
systemu kolejowego oraz dworce kolejowe. Autorka obszernie przedstawita korzysci

ptyngce z tego rozwoju dla konkurencyjno$ci transportu kolejowego.
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Rozdziat pigty pt. ,Infrastruktura transportu kolejowego jako czynnik

ograniczajgcy konkurencyjnos¢ tej gatezi transportu w Polsce” stanowi analityczno-
koncepcyjng cze$¢ pracy. Autorka wiasciwie identyfikuje dziatania, ktére zmieniajac
stan infrastruktury transportu ladowego decydujg o pozycji konkurencyjnej kolei na
rynku przewozéw pasazerskich w Polsce. Oddzielnie analizowana jest infrastruktura
liniowa (podrozdziat 2) oraz punktowa (podrozdziat 3). A punktem wyjscia jest
znalezienie uzasadnienia dla zmniejszenia sie o 2/3 wielkosci przewozow
pasazerskich kolejg w Polsce od poczatku okresu transformacji. Bogata faktografia,
wyniki badania satysfakcji klientow PKP Intercity, zachowan komunikacyjnych
Europejczykéw oraz badan wtasnych Autorki pozwolity na witasciwe zdiagnozowanie
problemu oraz zidentyfikowanie wymaganych rozwigzan. Propozycje rozwoju
infrastruktury transportu kolejowego w Polsce zawiera podrozdziat 4. Za wiodace
Autorka uznata dziatania prowadzace do: wzrostu predkosci pociggéw (budowa KDP,
modernizacja istniejagcych linii), zwiekszenia dostepnosci transportu kolejowego
(przywrécenie ruchu na liniach lokalnych, integracja z innymi $rodkami transportu),
zwiekszenia liczby potgczen i punktualnosci pociggdéw (zwiekszenie przepustowosci
linii), wzrostu bezpieczenstwa kolei (ETRMS, bezkolizyjne skrzyzowania) oraz
zwiekszenia funkcjonalnosci dworcéw kolejowych (tzw. innowacyjne dworce
systemowe). Ponadto zaproponowata kierunki dziatan w celu podniesienia standardu
pasazerskich ustug kolei. Prosze w trakcie obrony o ustosunkowanie si¢ do
problematyki ochrony pasazera kolei jako czynnika stymulujgcego popyt na

przewozy kolejowe.

Podsumowujgc ocene poszczegdlnych rozdziatdbw stwierdzam, ze praca
odznacza sie wysokim poziomem merytorycznym oraz oryginalnoscig ujec
przedmiotu badan. Jej tre$¢ potwierdza zdolnos¢ Autorki pracy do przeprowadzenia
zlozonego procesu badawczego oraz formutowania witasnych sgdoéw. Autorka
postuguje sie na ogdét wiasciwym stownictwem, odznacza si¢ dociekliwoscig oraz

umiejetnoscig dotarcia do zrédet danych, a takze ich interpretacji w procesie

badawczym.
Zatozenia badawcze dysertacji zostaty osiggniete.



VI. Uwagi szczego6towe
Dysertacja wyréznia sie starannoscia redakcji i edycji. Zastrzezenie mozna
zgtosié¢ do formy zapisu bibliografii w przypisie ( Autorka nie stosuje formy skrotowe;
przy wielokrotnym przywotywaniu tej samej pozycji w postaci op. cit. czy tamze).
Zauwazono ponadto inne uchybienia, ktére z obowigzku recenzenta przedstawiam
ponizej, bez ich hierarchizacji:
s. 8 i kilkka innych np. s. 26,- okreslenie ,gateziowy podziat zadan
| przewozowych” nie ma obecnie racji bytu;
s.14 $rodek- brak wymienienia transportu przesytowego;
s. 17- na rys. 1 zapis w ramce ,Efekty konkurowania jak np.:” nie jest czytelny;
s.19, rys. 3 —wsrdd czynnikdbw zewnetrznych brak jest odniesienia do popytu;
s. 20- okreslenie ,lider systemu transportowego” nie jest poprawne;
s. 21 rys. 4 - jako cechy ustug podano m.in.: ,nieroztagcznosc
I jednoczesno$¢” oraz ,Koncepcja ,pierwsza linia-zaplecze”; sg to zbyt duze skroty
mys$lowe;
s. 50 dét- sformutowanie "poziom posiadania samochodéw osobowych zbliza

”»

sie¢ do poziomu nasycenia...” nie jest precyzyjne, bo nie okreslono poziomu
nasycenia;

s. 73- niejasny wywaod: ,Istotna cze$¢ naktadéw ponoszonych na infrastrukture
jest nieodwracalna”.

s.79 gora — ,nieduza sie¢ transportowa , zamiast np. rzadka;

s. 87 i dalsze np. 92 — na rys. 30, w przypisie 192 — zamiast ,dostepnos$¢
potencjalna” powinno by¢ dostepnos¢ potencjatowa;

s. 96 dot- niezreczne sformutowanie ,pogorszenie niezawodnosci”;

s. 109 goéra- okre$lenie ,panstw tworzgcych wspoing sie¢ narodowg” nie jest
precyzyjne;

s. 111 -rys. 39, w tytule brak okres$lenia roku;

s. 137- rys. 51- brak jest oznaczenia osi;

s. 142 dot- nie chodzi 0” budzet UE” ale budzet funduszy unijnych;

s. 166, tabela 25: wydaje sie, ze brakujgce we zrédle dane mozna bez trudu
uzupetnic;

s. 194- tytut rysunku 92 nie jest precyzyjny;

s.201 dot zamiast ,dostepnosci finansowej” poprawniej: dostepnosci

ekonomicznej;
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s. 202 srodek- niejasne jest okreslenie ,intensywno$¢ uzytkowania” jako

miernik;

s. 265 sSrodek- brak okreslenie w zdaniu numeru tabeli (jest tabela x);
podobnie s. 323.

s. 272 gora (takze s. 390 dot) niepoprawne jest zaliczanie dworcow

kolejowych do suprastruktury. Jest to element infrastruktury punktowe;.
VII. Konkluzja

Reasumujac, opiniowana rozprawa doktorska mgr Iwony Okrasinskiej jest
oryginalnym rozwigzaniem zaprezentowanego w niej zagadnienia naukowego

z dziedziny nauk ekonomicznych, w zakresie ekonomii. Praca posiada cenne walory

naukowe, pragmatyczne i poznawcze przez co wzbogaca istniejgcy dorobek
ekonomiki transportu kolejowego oraz polityki spoteczno-gospodarcze;.

Autorka dowiodta znajomosci wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia
oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Cele badawcze
pracy zostaty osiggniete, a jej tre§¢ potwierdza istotno$¢ problematyki oraz stusznos¢
przyjetych zatozen metodycznych.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Iwony
Okrasinskiej spetnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) i wnosz¢ do Rady Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego o jej przyjecie i dopuszczenie do

publicznej obrony.

Szczecin, 25 lutego 2019 . f;ﬁi;?@%/
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