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1. INFORMACJE WSTEPNE

1.1. Badanie jakosci ksztalcenia na Wydziale Ekonomicznym zostalo przeprowadzone
zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z pdzn. zm.),
§ 2 ust. 7 1 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r. oraz zgodnie
Z Wydzialowym Systemem Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia i uchwalami Rady Wydziatu
w sprawie zasad hospitacji z dnia 17 lutego 2011 r. oraz zasad dyplomowania z dnia 17 lutego
2011 r. Wysoka jakos¢ ksztatcenia na Wydziale Ekonomicznym lezy w gestii Rady Wydziatu
na poziomie wytyczania celéw 1 zadan oraz uchwalania zasad oraz na poziomie
wykonawczym - Wydziatowego Zespotu Jakosci Ksztatcenia (gtdéwnie kompetencje zwigzane
z ewaluacjg zaje¢ on-line) oraz Komisji programowo-dydaktycznej, w sktad ktorej wchodzg
kierownicy jednostek, opiekunowie specjalnosci, przedstawiciel komorki zarzadzajacej
planami zaje¢¢ oraz przedstawiciel Samorzadu Studentow.

Badanie jakosci ksztalcenia przeprowadzono przy uwzglgdnieniu oceny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ktora przeprowadzita w roku akademickim 2013/2014 wizytacje Wydziatu
Ekonomicznego pod katem akredytacji programowej kierunku migdzynarodowe stosunki
gospodarcze.

Ponadto badanie jako$ci zostato przeprowadzone zgodnie z regulacjami i1 wskazdéwkami
przedstawionymi w Ksigedze Jako$ci Ksztatcenia na Wydziale Ekonomicznym, ktora zostata

przyjeta przez Rade Wydzialu Ekonomicznego w dniu 16 stycznia 2014 r.

1.2. Niniejsze ,,Sprawozdanie z oceny wiasnej Wydziatu Ekonomicznego”, zwane dalej

»Sprawozdaniem”, przedstawiono Radzie Wydzialu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia

2015r.

1.3 Opinia i decyzje Rady Wydzialu o podjeciu okreslonych dziatan, majacych na celu
podniesienie jakoSci ksztalcenia, stanowig podstawe rekomendacji zawartych w koncowej

czesci ,,Sprawozdania”.

1.4. Do przygotowania ,,Sprawozdania” wykorzystano nast¢pujace dane, uzyskane dzieki

wnioskom sformutowanym na podstawie:
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e Analizy rozwoju oferty programoweyj,

e Hospitacji zaje¢ dydaktycznych,

e  Wspolpracy z praktykami gospodarczymi w procesie ksztatcenia,

e Monitorowania procesu przygotowywania prac dyplomowych,

e Weryfikowania prac dyplomowych programem antyplagiatowym,

e Oceny wspomagania zaje¢ dydaktycznych e-learningiem,

e Wynikéw ankietowych badan jakosci ksztalcenia przeprowadzanych w formie
tradycyjnej,

e  Wynikow ankietowych badan jakosci ksztatcenia on-line.

2. OCENA ELEMENTOW SYSTEMU ZAPEWNIANIA JAKOSCI
KSZTALCENIA

2.1. Realizacja programow studiéw prowadzonych na Wydziale

W roku akademickim 2014/2015 studia prowadzone byly zgodnie z programami
opracowanymi w ramach Krajowych Ram Kwalifikacji. Instytucjonalnie monitorowaniem
realizacji programu zajmowaty si¢ rady programowe kierunkéw ekonomia, migdzynarodowe

stosunki gospodarcze oraz biznes i technologia ekologiczna:

Sktad Rady Kierunku Ekonomia:

Prof. dr hab. Jan Burnewicz - Przewodniczacy
Prof. UG, dr hab. Teresa Kaminska

Dr Aleksandra Kozlak

Sktad Rady Kierunku Mig¢dzynarodowe Stosunki Gospodarcze:
Prof. Danuta Marciniak — Neider - Przewodniczaca

Dr Urszula Mrzygtod

Dr Tomasz Gutowski

Sktad Rady Kierunku Biznes i Technologia Ekologiczna:
Prof. UG, dr hab. Przemystaw Kulawczuk — przewodniczacy
Prof. UG, dr hab. Marek Kwiatkowski

Prof. zw. dr hab. Adriana Zaleska-Medynska

Dr Andrzej Poszewiecki
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Ponadto w proces ten wigczeni byli rowniez opiekunowie specjalnosci i kierownicy jednostek

organizacyjnych WE.

2.2. Ewolucja uwarunkowan systemu ksztalcenia i oferty programowej na
Wydziale Ekonomicznym

W roku akademickim 2014/2015 weszty w zycie istotne zmiany w programach studiow
polegajace na ujednoliceniu programu studidow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz
zweryfikowaniu liczby punktow ECTS w odniesieniu do niektorych przedmiotow tak, aby
odzwierciedli¢ faktyczny naklad pracy studenta. Wprowadzono réwniez modyfikacje
sylabusow pod katem lepszego odzwierciedlenia efektow ksztalcenia realizowanych
w ramach kazdego przedmiotu i metod weryfikacji tych efektow.

Rozpoczeto prace nad utworzeniem studiow I stopnia inzynierskich wraz z Wydzialem
Chemii. Planowane jest uruchomienie tych studiow od roku akademickiego 2016/2017.

Kontynuowano réwniez wspotprace z OSTC, Thomson Reuters i ACCA w ramach
poszczegolnych specjalnosci dydaktycznych.

Ponadto w dniach 30-31 maja 2015 r. odbylo si¢ Seminarium wyjazdowe Wydziatu
Ekonomicznego w Pomlewie k. Gdanska, gdzie podczas warsztatow przeprowadzono zajecia
w ramach dwoch modutow:

Modut 1 — Aktywizacja uczenia si¢ — imperatyw dla nauczyciela akademickiego?
Modut 2 — Od ,,GRYwalizacji” do ,,zaGRAcania” w uniwersyteckim ksztatceniu studentow
Zajecia spotkaty sie z duzym zainteresowaniem ze strony wyktadowcoéw przyczyniajac si¢ do

szerszego wykorzystywania metod aktywizujacych w ksztatceniu na WE.

2.3. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Hospitacje na WE przeprowadzane sg zgodnie z zasadami hospitacji zatwierdzonymi
przez Rad¢ Wydziatu w dniu 17 lutego 2011 r. W badanym okresie przeprowadzono
22 hospitacje we wszystkich jednostkach organizacyjnych WE. Hospitowano zajecia
prowadzone przez 1 doktora habilitowanego, 14 doktorow i 7 magistrow, w tym wszystkich
nowo zatrudnionych pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Hospitacje przeprowadzane byty
przez kierownikoOw jednostek — bezposrednich przetozonych Iub osoby przez nich
upowaznione. Osobami hospitujgcymi byli wylgcznie samodzielni pracownicy naukowo-
dydaktyczni. Z przeprowadzonych hospitacji sporzadzono protokoty, a wyniki zostaly

omoéwione z prowadzacymi zajecia. Hospitowani majg rowniez prawo w protokole hospitacji
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do wyrazenia opinii na temat przeprowadzonej hospitacji i jej oceny. Zadna osoba

hospitowana nie skorzystata z tej mozliwosci.

2.4. Wspolpraca z praktykami gospodarczymi w procesie ksztalcenia

Monitorowanie oczekiwan pracodawcow wobec absolwentow Wydziatu odbywa sie
w sposob  nieformalny poprzez platform¢ Kkonsultacyjng, jaka jest Rada Ekspertow
zainicjowana przez Dziekana Wydzialu Ekonomicznego, w ktoérej zasiadaja osoby
zarzadzajace przedsigbiorstwami regionu pomorskiego. W roku akademickim 2014/2015
odbyty si¢ dwa spotkania Rady Ekspertow:

e 11 grudnia 2014 r. w Porcie Lotniczym Gdansk im. Lecha Walesy;
e 14 maja 2015 r. w Olivia Sky Club w budynku Olivia Tower.

Ponadto dziatanie to jest realizowane przy pomocy Doradcy dziekana ds. wspdtpracy
Z biznesem, z ktora to osobg w badanym roku akademickim wspoéipraca byta kontynuowana.
W ramach tej wspolpracy zorganizowano w semestrze letnim 2014/2015 cykl wyktadow do
wyboru pt. Szczescie to nie przypadek. Ksztalttowanie umiejetnosci zawodowych.

Ponadto w ramach wigkszosci programow specjalnosciowych prowadzone byty zajecia
warsztatowe z praktykami. Przyktadem takich dobrych praktyk jest specjalno$¢ finanse
miedzynarodowe 1 bankowos$¢. W roku akademickim 2014/2015 kontynuowana byla
wspolpraca z praktykami z instytucji finansowych 1 przedsiebiorstw w zakresie wlgczenia
elementéw praktyki do procesu dydaktycznego rowniez poza oferta regularnych wyktadow
przygotowywanych dla studentow pod katem zmian na rynku pracy i1 oczekiwan
pracodawcow. Byt to m.in. cykl warsztatow nt. pozyskiwania finansowania przedsigbiorstw
poprzez fundusze typu venture capital oraz crowdfunding prowadzony przez przedstawicielke
firmy Genesis Capital, warsztat dot. bankowosci mobilnej z BZ WBK SA, warsztaty dot.
umieje¢tnosci migkkich w zakresie zarzadzania czasem, komunikacji w firmie oraz rekrutacji
prowadzone we wspoOlpracy z Sony Pictures GBS, Thomson Reuters oraz
PricewaterhouseCoopers, jak réwniez warsztaty z zakresu zarzadzania ryzykiem walutowym
z OSTC Poland. Na mocy umowy o0 wspolpracy z ING Bankiem Slaskim w zakresie
promowania wiedzy 1 ksztaltowania umiej¢tnosci oraz kompetencji studenci Wydzialu
Ekonomicznego regularnie otrzymuja ponadto propozycje stazy i praktyk, a wielu z nich

znajduje nastepnie zatrudnienie w tym banku.
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W roku akademickim 2014/2015 prowadzone byty liczne przedmioty (do wyboru oraz

w ramach konkretnych specjalnosci) we wspolpracy z praktykami:

Jak dziata intermodal?

Jak w rzeczywisto$ci funkcjonuje rynek transportowy? Jak realnie ksztattuje si¢ proces
organizacji tancucha dostaw? Jakie s3a realia transportowe w Regionie Morza
Battyckiego? Jakie moga by¢ problemy w sektorze TSL i jak je przezwyci¢za¢? Na te
Iinne pytania staraja si¢ odpowiedzie¢ prowadzacy oraz przedstawiciele szeroko
rozumianego sektora TSL. Sg to m.in. partner i wiceprzewodniczacy rady nadzorczej
jednego z najwigkszych przedsigbiorstw spedycyjno-transportowych w naszym regionie
zponad 40-letnim doswiadczeniem, dyrektor ds. rozwoju jednego z najwigkszych
prywatnych przewoznikow kolejowych i zarazem operatoréw intermodalnych w Polsce,
dyrektor rozwoju duzego operatora intermodalnego, kierownik marketingu jednego ze
szczecinskich terminali przetadunkowych, szef zespotu analitykow rynku transportowego
RMB. Formuta przedmiotu nie przewiduje formy wyktadowej, a prezentacje stanu
obecnego 1 analize rynku na podstawie licznych case studies ukazujacych rzeczywistos¢
branzy.

Marketing bezposredni i interaktywny

Uczestnicy zaje¢ pracujg nad praktycznymi case'ami a praca zaliczeniowa to najczescie]
rozwigzanie praktycznego problemu jakiego$ przedsigbiorstwa. Przedmiot ma na celu
prezentacj¢ roznych technik z zakresu marketingu bezposredniego 1 interaktywnego.

W ramach zaje¢ go$émi s3 praktycy biznesu (Acxiom, Hestia, Flowair) oraz
przedstawiciele organizacji nadzorujacych rynek marketingowy (m.in. GIODO).
Organizacja i technika transportu morskiego

Zakres materiatu realizowanego na zaje¢ciach obejmuje wiedzg dotyczacg funkcjonowania
transportu morskiego, zasad prawno-organizacyjnych obowigzujacych w handlu
morskim, mechanizméw dziatania rynkow frachtowych oraz specyfiki dziatania
przedsiebiorstw zeglugowych, agencyjnych, maklerskich 1 spedycji morskiej. Uczestnicy
zaje¢ zapoznajg si¢ z dokumentacjg transportowa i tadunkowg wykorzystywang
W transporcie morskim oraz nabywaja umiejetno$ci rozwigzywania probleméw
techniczno-organizacyjnych, dotyczacych dzialalnoéci biezacej przedsigbiorstw
zeglugowych.

Forma zajge¢ przewiduje zarowno wyktady jak i1 ¢wiczenia prowadzone w formie
dyskusji, oraz analiz studiow przypadkow i zadan realizowanych w grupach. W ramach

zaj¢¢ odbywaja si¢ spotkania z pracownikami nauki — go§¢mi z innych uczelni krajowych
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I zagranicznych oraz przedstawiciclami praktyki zawodowej reprezentujgcymi
przedsiebiorstwa zeglugowe, spedycyjne i portowe. Cze$¢ zaje¢ prowadzona jest przez
przedstawiciela praktyki gospodarczej — maklera frachtowego.

e Projektowanie w logistyce
Uczestnicy tego kursu majg mozliwo$¢ uzyskania dwoéch unikalnych umiejgtnosci.
Pierwszej, wyrazajacej si¢ w doskonatej znajomosci struktury projektowanych procesow
lub systeméw logistycznych i drugiej umiejetnosci, polegajacej na opanowaniu
swiatowego standardu projektowania (EPC). Nieoceniong pomoca w uzyskaniu
powyzszych umiejetnoscei jest udzial w zajeciach praktyka biznesu w osobie partnera
i wiceprzewodniczacego rady nadzorczej jednego z najwigkszych przedsigbiorstw
spedycyjno-transportowych w naszym regionie, ktory zidentyfikuje ryzyka wystepujace
w projektowanym i realnym tancuchu logistycznym importu mrozonych produktow
rybnych do Polski.

e Supply management and production planning in SAP ERP
Zajecia, na ktorych Studenci maja okazj¢ zapozna¢ si¢ z funkcjami systemu SAP ERP
6.0, lidera systemow planowania zasobow (systemow klasy ERP) w Polsce.
Uczestnicy zaj¢¢ zapoznajg si¢ z transakcjami systemu SAP ERP 6.0 wykorzystywanymi
do realizacji procesoOw logistycznych w obszarze zaopatrzenia (modut Materials
Management) oraz produkcji (modut Production Planning). Kazde ¢wiczenie praktyczne
poprzedzone jest wstepem teoretycznym, nawigzujagcym do teorii logistyki. Studenci
poznaja cechy charakterystyczne Zintegrowanych Systemoéw Informatycznych (ZSI) oraz
nabywajg praktyczne umiejetnosci z zakresu np. tworzenia zaméwien zakupowych,
przyjmowania dostaw, budowy harmonograméw produkcji. Zajecia odbywaja si¢
W jezyku angielskim.

o  Tajniki praktycznej bankowosci
Przedmiot oparty na $cistej wspolpracy z praktykami z ING Banku Slgskiego oraz Banku
Zachodniego WBK. Zasadniczym elementem zajg¢ sa wyklady z prezentacjami
multimedialnymi, dyskusja i omawianie studiow przypadkow. Student uzyskuje podczas
zaje¢ praktyczng wiedz¢ zzakresu bankowoS$ci, poznaje najwazniejsze obszary
funkcjonowania bankow z perspektywy praktyki gospodarczej, w szczegodlnosci
w obszarze oceny ratingowej i kredytowe;j, transakcji miedzynarodowych, wystepujacego
ryzyka i oceny wskaznikowej. Dzieki zajeciom prowadzonym z udziatem praktykdéw
Z bankowosci student nabywa zdolnosci i kompetencje potrzebne pracownikowi banku,

poznaje §wiat menedzera w banku, jego codzienng prace i sposob podejmowania decyzji,
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jak rowniez cechy i kompetencje idealnego pracownika banku. W wyniku realizacji tego
przedmiotu student przygotowuje si¢ do przysztej pracy w bankowosci, ma $§wiadomos$¢
jej zalet i wad, jak rowniez odpowiedzialnosci z nig zwigzanej, a takze zwigksza swoja
wiedze jako potencjalnego klienta instytucji bankowych.

e Wykorzystanie systemu SAP ERP w logistyce
Zajecia, na ktorych Studenci majg okazje zapoznaé si¢ z systemem ERP (ang. Enterprise
Resource Planning) oferowanym przez lidera rynku aplikacji biznesowych w Polsce —
firm¢ SAP AG.
Uczestnicy zaje¢ poznaja moduly systemu SAP ERP 6.0 wykorzystywane przy
realizowaniu procesOw logistycznych, czyli MM (Material Management), PP (Production
Planning), SD (Sales and Distribution) oraz pojedyncze funkcje w innych modutach
powiazane z realizowaniem tych proceséw. Dzigki temu mogg skonfrontowa¢ zdobyta
wczesnie] wiedze teoretyczng z zakresu logistyki z umiejetnosciami praktycznymi,
nabywanymi w trakcie kursu. Studenci poznaja strukture aplikacji, sposob poruszania si¢
w systemie oraz jego podstawowe elementy, m.in. funkcje wykorzystywane do
zarzadzania zaopatrzeniem, procesem produkcyjnym 1 dystrybucja.

e Szczescie to nie prrypadek. Ksztaltowanie umiejetnosci zawodowych
Zajecia, na ktorych przedstawiciele biznesu regionu pomorskiego dzielg si¢ swoimi
doswiadczeniami zawodowymi.
Tematyka zaje¢ dotyczy m.in.: networking, komunikacji w biznesie, budowy
| zarzadzania spotecznoscia, przedsigbiorczego myslenia, pracy zespotowej, zarzadzania
zespotem, projektami, a rowniez finansami osobistymi.
Wszystkie zaj¢cia prowadzone sg przez praktykow gospodarczych (kazde spotkanie przez
inng osob¢). O tym, jak ksztaltowa¢ umiejetnosci zawodowe, szczegolnie tzw.
umieje¢tnosci miekkie, powiedza m.in.: prezesi zarzadoéw, dyrektorzy i przedstawiciele
kilku firm w regionie, specjalici z zakresu treningu umiejetnosci psychospotecznych
i wiele innych interesujgcych osob, ktore chcg i potrafig podzieli¢ sie¢ swoja wiedzg
I doswiadczeniem. W wyniku udzialu w tych zajeciach Studenci otrzymaja certyfikat
odbycia praktycznego kursu ksztattowania umiej¢tnosci zawodowych.

e Development and integration of the Baltic Sea Region
Wyktad od wielu lat laczy wiedzy teoretyczng z 1 praktyka. Glownym celem
prowadzonych zaje¢ jest zapoznanie studentow z mechanizmami integracji Regionu
Battyckiego. Zajecia przewiduja co najmniej trzy spotkania z osobami reprezentujgcymi

instytucje baltyckie takimi jak: Sekretariat Programu Poludniowy Baltyk, Sekretariat
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Zwigzku Miast Battyckich, Urzad Marszatkowski - Departament odpowiedzialny za
monitoring i realizacj¢ Strategii UE dla Regionu Baltyckiego, Instytut Morski. Podczas
dyskusji uczestnicy wyktadu moga przeprowadzi¢ z zaproszonymi gos¢mi wywiady
poglebione i1 zidentyfikowac¢ najwazniejsze mechanizmy, gry strategiczne, alianse oraz
rozktad 1 dynamike¢ krajowych i migdzynarodowych grup interesow ksztaltujacych
wspoOtprace wokoét Baltyku

Zajecia prowadzone s3 w jezyku angielskim i uczestniczy¢é w nich mogg studenci
zagraniczni. Jest to zatem doskonate forum wymiany wzajemnych doswiadczen.

o  Bezpieczenstwo energetyczne Polski ( kontekst krajowy i miedzynarodowy)

Szeroko rozumiana energetyka jest istotnym obszarem w gospodarce kazdego kraju,
poniewaz koszty energii determinujg konkurencyjno$¢ przemystu ( szczegolnie branz
energochtonnych) oraz poziom wydatkbw na energi¢ wszystkich gospodarstw
domowych. Kluczem polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw
istotnych no$nikow energii ( ropa naftowa, gaz, wegiel kamienny i brunatny), co z uwagi
na polityczny charakter relacji miedzynarodowych krajow i wspolnot gospodarczych
wymaga rozwigzan instytucjonalnych 1 infrastrukturalnych, ktore bezpieczenstwo to
moga zagwarantowac. W tym konteksScie istotna jest polityka energetyczna Unii
Europejskiej, stosujaca zréznicowane instrumentarium oddziatywania na rynki
energetyczne krajow czlonkowskich, jak rowniez wzgledem czolowych eksporterow
surowcOw energetycznych.

Uczestnictwo w zajeciach praktykow gospodarczych (PGNiG, ENERGA S.A))
umozliwia poznanie ,kuchni” funkcjonowania wybranych elementow rynkéw
energetycznych.

e Business Case Study. Warsztaty transportowo-logistyczne w firmie Flextronics
Przedmiot jest oparty na $cistej wspotpracy z praktykami z przedsigbiorstwa Flextronics.
Flextronics to korporacja miedzynarodowa, posiadajaca oddzial w Tczewie, zajmujaca
si¢ produkcja czgsci elektronicznych dla: m.in. Microsoft, Nokia, Sony.

Glownym celem zaje€ jest zapoznanie studentdw z przedsiebiorstwem logistycznym oraz
uzyskanie do§wiadczenia w praktyce gospodarcze;j.

Zajecia sg podzielone na trzy czesci:

- pierwsza wprowadzajagca w problematyke, prowadzona przez pracownikéw Wydziatu
okreslajagca uwarunkowania prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na rynku TSL oraz
przedstawiaja wybrane koncepcje, metody i1 narz¢dzia stosowane w rozwigzywaniu

problemow transportowo-logistycznych,
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- druga praktyczna, prowadzona przez pracownikow Flextronics,
- case study w firmie Flextronics.
Podczas spotkan z praktykami student analizuje wybrane problemy dotyczace
analizowanego przedsigbiorstwa. Ponadto student uzyskuje praktyczne do$wiadczenie
oraz umiej¢tno$¢ praktycznego zastosowania teoretycznych koncepcji, narzedzi
logistycznych w  praktyce gospodarczej oraz pozna najwazniejsze obszary
funkcjonowania przedsiebiorstwa logistycznego, a takze nabywa niezbedne kompetencje,
umiejetnosci w celu uzyskania do§wiadczenia podczas kariery zawodowe;.

e Gospodarka i polityka portowa
W celu podnoszenia jakosci ksztatcenia na specjalnosci Miedzynarodowy transport
i handel morski oraz umozliwienia studentom korzystania z wiedzy i do§wiadczenia 0sob
zawodowo zajmujacych si¢ gospodarka portowa na zajgcia zapraszani sg pracownicy
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA (w ramach umowy zawartej pomi¢dzy Dziekanem
Wydziatu Ekonomicznego UG a Prezesem Zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA). Sa to
wyklady dotyczace migdzynarodowego otoczenia polskich portow morskich
(prowadzone przez Dyrektora ds. Kontaktow Zagranicznych 1 Public Relation) oraz
praktycznych aspektow przetargow w projektach inwestycyjnych realizowanych przez
ZMPG SA z wykorzystaniem $rodkow unijnych (prowadzone przez Kierownika Dzialu
Pozyskiwania Funduszy Unii Europejskiej).

e Marketing polityczny i terytorialny
Zajecia skupiaja si¢ na dwoch elementach: marketingu politycznym, czyli sposobach
komunikowania z wyborcami oraz na budowie wizerunku miast 1 regiondw przy
wykorzystaniu réznych produktéw turystycznych.
Gos$¢émi zaje¢ s3a osoby, ktére zajmuja si¢ realizacja kampanii politycznych (m.in.
postowie, radni — w poprzednich latach w zajeciach brali udzial m.in. Agnieszka
Pomaska, Maciej Krupa, Pawet Orlowski) oraz osoby posiadajace doswiadczenie
w zakresie budowy wizerunku samorzagdoéw (np. przedstawiciele Urzedu Miasta
w Sopocie).

e  Narzedzia planowania zasobow w logistyce
Zajecia, na ktorych Studenci maja okazje zapoznaé si¢ z dwoma systemami ERP (ang.
Enterprise Resource Planning) — ELSE.ERP i SAP ERP, oraz jedng aplikacjg
przeznaczong do obstugi magazynu — ELSE.WMS.
W ramach przedmiotu Studenci nabywajg praktyczne umiejetnosci, ktore beda mogli
wykorzysta¢ w przysztej pracy zawodowej. Uczestnicy zaje¢ poznaja system ELSE.ERP

11
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i zintegrowany z nim system ELSE.WMS, wykorzystywane w realizacji procesOw
logistycznych, takich jak wystawianie zamowienia do dostawcy, obsluga zamoéwienia od
odbiorcy, przyjecie dostawy, kompletacja na magazynie, obstuga wysytki towaru do
klienta. Ponadto Studenci maja okazje¢ poznac transakcje modutu Sales and Distribution
aplikacji SAP ERP (lidera rozwigzan ERP w Polsce), dzieki czemu nabywaja takie
umiejetnosci jak rejestracja zapytan ofertowych od klientow w systemie, tworzenie list
pobran, tworzenie faktur sprzedazowych i wiele innych.

e  Ochrona srodowiska morskiego
Strategia rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej oraz panstw wysoko rozwinigtych
opiera si¢ na zasadzie wzrostu zréwnowazonego, ktéra wdrazana jest w roznych
sektorach gospodarki.
Funkcjonowanie wspotczesnego transportu morskiego wymaga respektowania szeregu
aktow normatywnych zawierajacych standardy ochrony s$rodowiska morskiego.
Przedsigbiorstwa zeglugowe 1 portowe powinny uwzglednia¢é w swoich strategiach
rozwoju wymogi zwigzane z ochrong srodowiska i przyja¢ koncepcj¢ zréwnowazonego
rozwoju. Istotnym elementem cyklu wyktadow obejmujacych zagadnienia ochrony
srodowiska morskiego jest wyktad prowadzony przez Kierownika Dzialu Ewidencji
Gruntéw i Ochrony Srodowiska Zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA. Wyktad dotyczy
praktycznych aspektow wdrazania zasad ochrony srodowiska morskiego na terenie portu
oraz skutkéw prawnych i1 ekonomicznych proceséw harmonizacji prawa.

e  Organizacja i funkcjonowanie portow morskich
Zakres materialu realizowanego na zajeciach (wyktadach oraz ¢wiczeniach) obejmuje
wiedzg dotyczaca roli 1 znaczenia portdéw morskich, technicznego wyposazenia 1 sposobu
prowadzenia dziatalno$ci eksploatacyjnej, zarzadzania portami morskimi oraz szeregu
innych waznych aspektéw. Wiedza teoretyczna zostaje uzupetiona przez wyktadowcow-
praktykow z Zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA. Sg to menedzerowie odpowiedzialni
za rozwoj Iinfrastruktury portowej, tad korporacyjny, bezpieczenstwo, organizacje
I koordynacje¢ codziennej pracy portu.

e  Przedsiebiorczos¢ dla kazdego - nie ma genu lidera
Czy dziatalno$¢ gospodarcza jest dostgpna tylko dla wybranych, obiektywnie
predestynowanych oso6b?
Pan Bartlomiej Glinka, absolwent UG z roku 2001, Prezes, zatozyciel i wspdiwlasciciel
firmy OMIDA, przekazuje studentom wiedze, pozwalajagca na obalenie mitu

0 "przedsigbiorczosci dla wybranych".
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Bazujac zaréwno na skutecznych rozwigzaniach teoretycznych, jak i przede wszystkim
na wlasnym do$wiadczeniu praktycznym, p. Glinka w interaktywny sposob uczy
studentéw planowania wlasnej kariery, podejmowania indywidualnych przedsiewzie¢,
komunikowania, negocjowania oraz funkcjonowania w otoczeniu biznesu. Krok po
kroku, studenci bedg uzyskiwali umiejetnosci aktywnego dziatania w biznesie oraz nauki
przedsigbiorczego myslenia.

e  Przedsigbiorczos¢ innowacyjna
W jaki sposéb kreowa¢ nowe pomysty biznesowe, jak szuka¢ swoich szans rynkowych,
na jakie elementy zwracaé szczeg6lng uwage — m.in. na te pytania prébujemy odpowiedz
w trakcie spotkan. Swoim do$wiadczeniem dzielg si¢ rowniez goscie, ktorzy biorg udziat
w zajeciach. Gos¢mi zajeé sa mtodzi przedsigbiorcy (do tej pory w zajeciach brali udziat
m.in. Piotr Majewski (Majewski Consulting), Szymon Grabowski (Implix), dos§wiadczeni
menedzerowie (Jozef Balicki), ale takze przedstawiciele Gdynskiego Centrum
Wspierania Przedsiebiorczosci.

e Spedycja
Zajecia, na ktorych przedstawiciele praktyki gospodarczej dziela si¢ swoimi
doswiadczeniami zawodowymi w spedycji. Szerokie spektrum zagadnien spedycyjnych,
od podstaw prawnych dziatalno$ci spedytora, charakterystyke obstugi spedycyjnej
poszczegolnych galezi transportu, zagadnienia logistyki, ubezpieczen, obshugi
spedycyjnej obrotu portowo-morskiego, wzbogacone zostanie prezentacjg praktycznych
przypadkéw 1 rozwigzah. Doswiadczeniami zawodowymi dzieli si¢ prezes zarzadu
przedsigbiorstwa spedycyjnego HYCON Sp. z o.0.

o  Strategie zarzgdzania przedsigbiorstwem innowacyjnym — warsztaty praktyczne
Dzigki warsztatom prowadzonym przez przedstawicieli biznesu, studenci nabywaja
umiej¢tnosci analizowania i wyboru czynnikow istotnych dla formutowania strategii
dziatan przedsigbiorstwa. Zostaja im tez przyblizone praktyczne aspekty prowadzenia
biznesu takie, jak: design jako element przewagi konkurencyjnej firmy 1 wdrazanie
nowego produktu, etykieta w biznesie, czy zarzadzanie strategiczne firme. Studenci
zostang przygotowani do spotkania z inwestorem i1 zlozenia wlasnej propozycji
biznesowej. Rozwijaja umiejetnosci logicznego myslenia 1 komunikowania sie¢
Z otoczeniem, dostosowania si¢ do nowych sytuacji, podejmowania nowych wyzwan oraz
nabywania odpornosci na porazki. Warsztaty stanowig uzupelnienie oferty edukacyjnej

UG dla studentéw specjalnosci Innowacyjno$¢ w Gospodarce.
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The use of ERP systems in sales and warehouse management

Zajecia, na ktorych Studenci majg okazje zapoznaé si¢ z systemem ERP (ang. Enterprise
Resource Planning) oferowanym przez lidera rynku aplikacji biznesowych w Polsce —
firm¢ SAP AG.

Uczestnicy zaje¢ poznaja dwa moduty systemu SAP ERP 6.0: Sales and Distribution
i Warehouse Management wykorzystywane w realizacji procesow logistycznych, oraz
niektore transakcje w modutach wspierajacych (np. MM-Materials Management, FI —
Finance and Accounting), a takze pojedyncze funkcje w innych modutach powigzane
z realizowaniem tych proceséw. Dzigki temu mogg skonfrontowaé zdobyta wczesniej
wiedze teoretyczng z zakresu logistyki z umiejetnosciami praktycznymi, nabywanymi
w trakcie kursu. Studenci poznaja strukturg aplikacji, sposob poruszania si¢ w systemie
oraz jego podstawowe elementy, m.in. funkcje wykorzystywane do obstugi zamdwienia
od klienta, kompletacji towaru na magazynie, obslugi dokumentacji sprzedazowej,
przyjecia dostawy na magazyn.

Tworzenie i finansowanie firm innowacyjnych - warsztaty praktyczne

Dzigki warsztatom studenci zapoznaja si¢ z instrumentami wspierania innowacyjnosci,
ktore bezposrednio tacza si¢ z otoczeniem i sposobem funkcjonowania parku naukowo-
technologicznego. Zostajg im tez przyblizone praktyczne aspekty prowadzenia biznesu
takie, jak: negocjacje w biznesie, sztuka autoprezentacji. Prezentacja praktycznych
przypadkow ma za zadanie nie tylko przyblizenie realiow gospodarczych, lecz rowniez
przygotowanie studentow do roli przyszlych przedsigbiorcow i manageréw innowacji.
Warsztaty w PPNT prowadzone sg przez rdznych przedstawicieli biznesu 1 stanowig
inspiracj¢ dla tworzenia nowych inicjatyw gospodarczych oraz rozwoju umiejetnosci
zarzadzania innowacjami. Stanowig uzupehnienie oferty edukacyjnej UG dla studentéw

specjalnosci Innowacyjnos¢ w Gospodarce.

Zajecia cieszyly si¢ popularnos$cig wsrod studentow. W odniesieniu do niektorych zajec

przeprowadzono szczegdtowe odrebne ankiety wsrod studentow. Oceny studentéw wskazaty

réwniez na celowo$¢ rozwoju tej oferty programowej i jej dalszego udoskonalania.
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2.5. Monitorowanie procesu przygotowywania prac dyplomowych

W Dbadanym okresie stosowana byla wydziatowa instrukcja przygotowania prac
dyplomowych (licencjackich 1 magisterskich) w celu ujednolicenia zasad i form
przygotowywania prac dyplomowych w zgodnosci ze standardami studiow na kierunkach
ekonomia, miedzynarodowe stosunki gospodarcze oraz biznes i technologia ekologiczna,
europejskimi i krajowymi ramami kwalifikacji oraz w oparciu o powszechnie przyjete zasady
tworzenia opracowan naukowych oraz standardy ich redagowania przez wydawnictwa
naukowe.

Ponadto przeprowadzany byt monitoring zgodnosci zakresu tematycznego prac
dyplomowych (licencjackich i magisterskich) z kierunkami studiow. Poza przypadkami

sporadycznymi nie stwierdzono niezgodno$ci tematow prac z kierunkiem studiow.

2.6. Weryfikowanie prac dyplomowych programem antyplagiatowym

Zgodnie z wytycznymi odgornymi, od roku akademickiego 2014/2015 wszystkie
sktadane prace dyplomowe (magisterskie 1 licencjackie) sa sprawdzane programem
antyplagiatowym.

Prace magisterskie:

Liczba prac odrzuconych — 12. Postepowanie w odniesieniu do autorow tych prac byto
uzaleznione od stopnia przekroczenia wskaznikow prawdopodobienstwa (od korekty

fragmentow pracy po calkowite odrzucenie pracy).

Tabela 1 Liczba prac magisterskich zweryfikowanych programem antyplagiatowym

kierunek studiow Ekonomia MSG BiTE

tryb studiow / specjalno$é stacjonarne | niestacjonarne | stacjonarne | niestacjonarne | niestacjonarne

bez specjalnosci - - - - 8

Biznes elektroniczny 21 - - - -

Diagnozowanie ekonomiczne
i funkcjonowanie przedsigbiorstw 24 20 - - -

Ekonomika transportu i logistyka 92 50 - - -

Europejski wymiar przedsigbiorczos$ci - - 13 - -

Finanse mi¢dzynarodowe i bankowos¢ - - 29 2 -

Finanse w przedsig¢biorstwach - 22 - - -

Gospodarowanie zasobami ludzkimi - - - - -

Handel zagraniczny - - 37 19 -

Innowacyjno$¢ w gospodarce 23 - - - -

Migdzynarodowa ekonomia
menadzerska - - 21 - -

15



LXON,
g £ ).1

Z.
T
ﬁ‘

ANz

WYD2

Sprawozdanie z oceny wlasnej za rok akademicki 201412015

2

UNIWERSYTET GDANSKI

Migdzynarodowe strategie

marketingowe - - 25 -
Migdzynarodowy transport i handel

morskKi - - 31 7
Polityka gospodarcza i strategia

przedsigbiorczosci 23 - - -
Turystyka migdzynarodowa - - 3 -
International business - - 31 -

ogélem 183 92 190 28 8

Prace licencjackie:

Liczba prac odrzuconych — 7. Postepowanie w odniesieniu do autoréw tych prac bylo

uzaleznione od stopnia przekroczenia wskaznikow prawdopodobienstwa (od korekty

fragmentow pracy po catkowite odrzucenie pracy).

Tabela 2 Liczba prac licencjackich zweryfikowanych programem antyplagiatowym

kierunek studiéw Ekonomia MSG
tryb studiow / specjalno$é stacjonarne niestacjonarne | stacjonarne | niestacjonarne
Biznes elektroniczny 21 - - -
Ekonomika transportu i logistyka 109 15 - -
Europejski wymiar przedsigbiorczosci - - 26 -
Finanse migdzynarodowe i bankowos¢ - - 23 -
Handel zagraniczny - - 63 11
Innowacyjno$¢ w gospodarce 23 - - -
Marketing migdzynarodowy - - 31 -
Migdzynarodowa ekonomia
menadzerska 10 - 19 -
Miedzynarodowy transport i handel
morski - - 20 -
Polityka gospodarcza i strategia
przedsigbiorczo$ci 25 11 - -
Teoria przedsigbiorstw 28 12 - -
International business - - 62 -
ogolem 216 38 244 11

W badanym okresie realizowano tez zalecenie Komisji programowo-dydaktycznej, aby

wszystkie prace doktorskie sprawdzane byly programem antyplagiatowym.

2.7. Ocena wspomagania zaje¢ dydaktycznych e-learningiem

W badanym okresie rozpoczgto kolejna edycje zaje¢ w ramach zmodyfikowanego

i zaktualizowanego kursu e-learningowego, ktory oferowany jest cyklicznie poczawszy od

roku akademickiego 2012/13 pt. ,,Podstawy mikro- i makroekonomii. Wprowadzenie do
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ekonomicznych studiow II stopnia”. Zaj¢cia odbywaja si¢ w formie zdalnej poprzez
zmodyfikowang platforme¢ e-learningowa na portalu edukacyjnym UG MESTWIN, a ich
celem jest umozliwienie studentom nadrobienia brakéw w zakresie tematyki bedacej
podstawg studiow o charakterze ekonomicznym. Kurs kierowany jest dla studentow stopnia II
na kierunkach: ekonomia i migdzynarodowe stosunki gospodarcze. Wymiar 2 ECTS.
Jednoczes$nie utrzymano formute umozliwiajaca wykorzystanie materialow na zasadzie
wolnego dostepu wszystkim zainteresowanym (pozostali studenci, wyktadowcy).

Poczawszy od roku akademickiego 2014/15 wprowadzono zasadg, Ze zajg¢cia z bloku
przedmiotow do wyboru na studiach niestacjonarnych beda realizowane przede wszystkim
poprzez zajgcia w formie e-learningowej. Zglaszane propozycje nowych kurséw sg oceniane
I poddawane selekcji, monitorowany jest rowniez poziom satysfakcji uczestnikow.
Realizowany jest kurs e-learningowy dla wszystkich studentow studiow niestacjonarnych

| stopnia poswiecony tematyce studiowania w trybie zaocznym i zdalnym.

2.8. Wyniki ankietowych badan jakosci ksztalcenia przeprowadzanych
w formie tradycyjnej

Semestr zimowy 2014/2015

Semestr zimowy roku akademickiego 2014/2015 byt pierwszym semestrem
badawczym w nowym czteroletnim cyklu. Ewaluacji poddano 22 pracownikow:
6 profesorow, 13 doktorow, 3 magistrow. Sposréd trzech magistrow, dwie osoby to
pracownicy Studium Jezykoéw Obcych. tacznie oceny nauczycieli zostalty wykonane przez
500 studentéw, przy czym liczebnos$¢ grup znacznie si¢ roznita od minimum 8 lub 9 oséb do
100 osob. Dominowaty grupy dwudziestoosobowe. Ocena zaj¢¢ ($rednia ocen) wszystkich
ankietowanych wyniosta 4,43 1 jest to nieco wyzsza ocena niz w semestrze poprzednim.
Wsrod tych ocen byly cztery oceny ponizej 4. W przedziale od 4 do 4,5 bylo siedem ocen, a
najwigcej doktadnie 11 ocen miescito si¢ w przedziale od 4,5 do 5. Najwyzsza oceng uzyskatly
wyktady. Ocenianych byto siedem wyktadow i $rednia wyniosta 4,52. W przypadku ¢wiczen
srednia ocen wyniosta 3,72. Stabsze oceny miescity si¢ w grupie ¢wiczen.

Podobnie do zesztych semestrow studenci réwniez oceniali swoja obecno$¢ na
zajeciach. W ubieglym semestrze ponad 56,8 proc. studentdéw, ktorzy dokonywali ewaluacji
zaj¢¢ stwierdzilo, ze uczestniczylo we wszystkich zajeciach. Na czgste uczestnictwo w

zaj¢ciach wskazalo 32,8 proc. studentow. Na uczestnictwo w okolo potowie zaje¢ wskazato
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6,2 proc. studentow. Cz¢$¢ studentéw wskazala, ze rzadko uczestniczy w zajeciach (4,8
proc.).

Studenci dokonywali roéwniez subiektywnej oceny trudnosci zajec¢, przy czym blisko
60 proc. badanych studentéw uznalo dany przedmiot za niesprawiajgcy trudnosci
W przyswajaniu wiedzy. Za raczej trudny uznato przedmiot 38 proc. studentow i tylko niecate
2 proc. za zdecydowanie za trudny. 60,2 proc. studentoéw uznalo, ze zakres programowy zajec
jest odpowiedni. 27,2 studentéw uznato, ze zakres zajgc jest raczej za szeroki, a 7,4 proc.
studentéw, ze jest zdecydowanie za szeroki. Ponadto 1,4 proc. studentow uznato, ze zakres
zaje¢ jest za zdecydowanie za waski. Studenci dokonywali rowniez subiektywnej oceny
wymagan stawianych studentom. Ponad 33,6 proc. studentéw uznato, ze sg one do$¢ wysokie,
a za ,,umiarkowane” uznato je 57,4 proc. studentow. Ponadto 4 proc. studentow ocenia, ze
stawiane wymaganie sg bardzo wysokie.

Studenci oceniali rowniez dostepnos¢ literatury. Na brak probleméw w dostepie do
literatury wskazato 47,2 proc. studentéw. Na pewne problemy w dostepie do literatury
wskazato 42 proc. studentéw. Tylko 8,2 proc. studentow uznato, ze literatura jest trudno
dostgpna.

W zakresie oceny jako$ciowej zaje¢ uzyskano nastepujace wyniki: obecnosé
prowadzacego na zaj¢ciach - ocena 4,70, partnerski stosunek do studentéw - ocena 4,6,
wlasciwe przedstawienie zalozen przedmiotu zaje¢ - ocena 4,6, przejrzyste i obiektywne
kryteria oceny ocena - 4,5, szeroka wiedz¢ prowadzacego - ocena 4,5, sposob prowadzenia
zaje¢ - ocena 4,4, efektywno$¢ wykorzystania czasu zaje¢ - ocena 4,1, dobor form

wyktadanych tresci - ocena 4,1.

Semestr letni 2014/2015

Ewaluacji poddano 17 pracownikéow: 6 profesorow, 5 doktoréw i 6 magistrow.
Lacznie oceny nauczycieli zostaly wykonane przez 444 studentéw, przy czym liczebnosé
grup znacznie si¢ roznita od minimum 16-17 do maksimum 68 0sob, przecigtnie grupy liczyly
20 studentéow. Ogdlna ocena zaje¢ (Srednia ocen) jest analogiczna do poprzedniej oceny
W semestrze zimowym 1 wyniosta 4,43. Z 17 ocen jedna byla ponizej oceny 4, osiem ocen
w granicach 4-4,5 i osiem ocen powyzej 4,5. Najwyzszg ocen¢ uzyskaly wyktady, ocenie
poddano pie¢ wyktadow. W badaniu udziat wzigto 178 studentdéw, $rednia ocena z wyktadow

4.36. Srednia ocena z ¢wiczeh wyniosta 4,3, ilo§¢ studentéw bioragcych udziat w badaniu to

266.
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Podobnie do zesztych semestrow studenci oceniali swojg obecno$¢ na zajeciach.
W ubieglym semestrze ponad 57 proc. studentow, ktorzy dokonywali ewaluacji zajec
stwierdzilo, ze uczestniczylo we wszystkich zajeciach, na czgste uczestnictwo w zajeciach
wskazalo 26,8 proc. studentow, 9,5 proc. studentéw wskazato, ze bierze udziat ,,mniej wigcej
w 50% zajec”, 3,6 proc. rzadko, a 2,7 proc. sporadycznie uczestniczy w zajeciach.

W zakresie ogdlnej oceny zaje¢, obejmowata ona: obecno$¢ prowadzacego na
zajeciach (ocena 4,8), partnerski stosunek do studentow (ocena 4,6), wlasciwe przedstawienie
zatozen przedmiotu zaje¢ (ocena 4,5), przejrzyste i obiektywne Kkryteria oceny (ocena 4,6),
szerokag wiedzg prowadzacego (ocena 4,3), sposob prowadzenia zaje¢ (ocena 4,3),
efektywnos¢ wykorzystania czasu zaje¢ (ocena 4,3), dobdor form wyktadanych tresci (ocena
4,0). W poréwnaniu do semestru poprzedzajacego nie nastgpita istotna zmiana w ocenach.

Studenci dokonywali réwniez subiektywnej oceny trudnosci zajeé, np. zauwazyc
mozna, ze 75,2 proc. badanych studentow uznato dany przedmiot za niesprawiajacy trudnosci
w przyswajaniu wiedzy. Warto$¢ ta okazala si¢ wyzsza niz w semestrze poprzedzajacym (60
proc.). 21,2 proc. studentdw uznato, badany przedmiot za trudny, 3,6 proc. studentéw za
,»zdecydowanie za trudny”.

W odniesieniu do zakresu programowego prowadzonych zajeé, 67,3 proc. studentow
uznato, ze zakres programowy zaje¢ jest odpowiedni, (poprzednio bylo to 60,2 proc).
Ponadto, 20,5 proc. badanych studentow uznato, ze zakres zaj¢C jest ,,raczej za szeroki”, 4,3
proc. za ,,zdecydowanie za szeroki”. 6,5 proc. studentdéw uznalo, ze zakres programowy
badanego przedmiotu jest raczej za waski, a 1,4 proc. studentow uznalo, ze zakres
programowy zajec jest ,,zdecydowanie za waski”. Studenci dokonywali rowniez subiektywnej
oceny wymagan stawianych studentom. Ponad 29,3 proc. studentow uznato, ze sg one dos¢
wysokie, 61,5 proc. studentow wskazato, ze wymagania sa ,,umiarkowane”, 2,7proc., ze sa
,bardzo wysokie”, a 6,5 proc. respondentow uznatlo wymagania za ,,do§¢ niewielkie”.
Studenci oceniali réwniez dostepnos¢ literatury. Na brak problemow w dostepie do literatury
wskazato 53,8 proc. studentow, na pewne problemy w dostepie do literatury wskazato 40,1
proc. studentéw, tylko 4,1 proc. studentow uznato, Ze literatura jest trudno dostgpna, a 2 proc.

studentéw uznato literature za catkowicie niedostgpna.

2.9. Wyniki ankietowych badan jakos$ci ksztalcenia on-line

W roku akademickim 2014/2015 przeprowadzono na WE badanie on-line w oparciu

0 dwie rozne ankiety. W semestrze zimowym uzyto ankiety sktadajacej si¢ z 7 dziatow
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tematycznych (21 pytan oraz pytanie otwarte). W semestrze letnim wprowadzono w zmiany

w niektorych pytaniach ankietowych, a takze zmodyfikowano ich pogrupowanie tak, aby

lepiej bada¢ jakos¢ ksztalcenia na WE. Ankieta uzyta w semestrze letnim skladata si¢ z

4 dzialéw tematycznych a liczba pytan pozostata bez zmian.

Yaczna liczba wygenerowanych formularzy wyniosta 18378, liczba wypetnien — 1239
(6,74% wypetnien),

liczba ankietowanych prowadzacych zajecia — 48, z czego w przypadku niektorych
pracownikow ewaluacji poddany byt wigcej niz 1 przedmiot przez nich prowadzony,
zarbwno w semestrze zimowym jak i letnim przeprowadzono ewaluacje wszystkich zaje¢
prowadzonych na pierwszym roku studiow (I i II stopnia) poza tymi, ktore sa
prowadzone przez Studium Jezykéw Obcych oraz Studium Wychowania Fizycznego
i Sportu,

zestawienie tabelaryczne zbiorcze uwzglgdniajace cze$¢ wspdlng ankiet wydziatowych
przedstawiono ponizej (prezentacja wynikéw badan ankietowych dla poszczego6lnych

kierunkow i1 form studidow znajduje si¢ w zatacznikach).

Tabela 3 Ocena zbiorcza — ewaluacja on-line w roku akademickim 2014/2015 semestr
letni

1. Ocena zajeé

1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaty zrealizowane zgodnie z zatozeniami przedstawionymi
przez prowadzacego w sylabusie lub podczas zajec¢?

Tak 362/550 |65.82%
raczej tak 115/550 |20.91%
trudno ocenié 42/550 | 7.64%
raczej nie 9/550 1.64%
Nie 22/550 |4.00%
1.2. Czy zajgcia w ramach przedmiotu poszerzytly Pana/Pani wiedz¢ z danej

dziedziny

Tak 308/550 |56.00%
raczej tak 113/550 |20.55%
trudno ocenié 44/550 |8.00%
raczej nie 44/550 |8.00%
Nie 41/550 | 7.45%
1.3. Czy zajgcia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukowa i przyczynity si¢ do

rozwoju intelektualnego?

Tak 262/550 |47.64%
raczej tak 102/550 |18.55%
trudno ocenic¢ 54/550 |9.82%
raczej nie 67/550 |12.18%
Nie 65/550 |11.82%
1.4. Czy zajecia pozwolity Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ umiejetnosci zwigzane

z przekazang wiedzg?

| Tak

| 256/550 | 46.55%
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raczej tak 119/550 |21.64%
trudno ocenié¢ 67/550 |12.18%
raczej nie 51/550 |9.27%
Nie 57/550 |10.36%

1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwina¢ kompetencje spoteczne
(np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia si¢ przez cate zycie, §wiadomo$¢ i umiejetnosé

rozstrzygania dylematéw zawodowych itp.)?

Tak 222/550 |40.36%
raczej tak 100/550 |18.18%
trudno ocenié¢ 65/550 |11.82%
raczej nie 53/550 |9.64%
Nie 110/550 |20.00%
1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe) pozwalaly przedstawic¢
wiedze, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas zaje¢?

Tak 319/550 |58.00%
raczej tak 105/550 |19.09%
trudno ocenié 52/550 |9.45%
raczej nie 21/550 |3.82%
Nie 53/550 |9.64%
1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na

wczesniejszych zajeciach?

Nie 180/550 |32.73%
raczej nie 153/550 |27.82%
trudno ocenié 76/550 |13.82%
raczej tak 79/550 |14.36%
Tak 62/550 |11.27%
2. Ocena dzialan prowadzacego zajecia

2.1. Czy prowadzacy przedstawil tresci zwigzane z przedmiotem w sposob

zrozumiaty?

Tak 303/550 |55.09%
raczej tak 124/550 |22.55%
trudno ocenié 33/550 |6.00%
raczej nie 45/550 |[8.18%
Nie 45/550 |8.18%
2.2. Czy prowadzacy reagowatl na prosby studentow i dostosowywat sposdéb omawiania tresci
programowych do potrzeb studentow?

[Prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly zgtaszane]

Tak 212/386 |54.92%
raczej tak 68/386 |17.62%
trudno ocenié 49/386 |12.69%
raczej nie 22/386 |5.70%
Nie 35/386 | 9.07%
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynal i konczyt zajecia punktualnie?

Tak 380/550 |69.09%
raczej tak 123/550 |22.36%
trudno ocenié¢ 14/550 | 2.55%
raczej nie 15/550 [2.73%
Nie 18/550 [3.27%
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia?

Tak 340/550 |61.82%
raczej tak 112/550 |20.36%
trudno ocenié¢ 45/550 |8.18%
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raczej nie 24/550 |4.36%
Nie 29/550 |5.27%
2.5. Czy prowadzacy byt dostgpny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?
Tak 262/550 |47.64%
raczej tak 81/550 |14.73%
trudno ocenic 184/550 |33.45%
raczej nie 10/550 |1.82%
Nie 13/550 |2.36%

2.6. Czy prowadzacy byl dostgpny poprzez inne ustalone wczesniej ze studentami drogi komunikacji?
[Proszg¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli prowadzacy zapowiedzial mozliwos¢ kontaktowania si¢ z

nim poza konsultacjami]

Tak 183/369 |49.59%
raczej tak 60/369 |16.26%
trudno oceni¢ 73/369 |19.78%
raczej nie 19/369 |5.15%
Nie 34/369 |9.21%
2.7. Czy prowadzacy odnosit si¢ zyczliwie do studentéw i prezentowat wysoki

poziom kultury osobistej?

Tak 374/550 |68.00%
raczej tak 107/550 |19.45%
trudno ocenié 26/550 |4.73%
raczej nie 22/550 |4.00%
Nie 21/550 |3.82%
2.8. Czy prowadzacy prezentowal szeroka wiedze¢ (tematyka wykraczajgca poza literature
obowigzkowa, odnoszenie omawianych zagadnien do innych obszarow wiedzy)?

Tak 359/550 |65.27%
raczej tak 104/550 |18.91%
trudno ocenié 55/550 |10.00%
raczej nie 19/550 |3.45%
Nie 13/550 |2.36%
3. Ocena organizacji zajeé¢

3.1. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly si¢ wedtug planu lub zostaly

odrobione w innym ustalonym terminie?

Tak 434/550 |78.91%
raczej tak 78/550 |14.18%
trudno ocenié¢ 15/550 |2.73%
raczej nie 6/550 1.09%
Nie 17/550 |3.09%
3.2. Czy informacje o zmianach termindéw zaje¢ byty przekazywane odpowiednio

wczesnie? [Proszg odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli ktore$ z zaje¢ nie odbyly sig

w zaplanowanym terminie]

Tak 248/365 |67.95%
raczej tak 62/365 |16.99%
trudno ocenié 30/365 |8.22%
raczej nie 8/365 2.19%
Nie 17/365 |4.66%
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaj¢¢ byty dostgpne?

Tak 297/550 |54.00%
raczej tak 125/550 |22.73%
trudno ocenié¢ 58/550 |10.55%
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raczej nie 40/550 |7.27%
Nie 30/550 |5.45%
4. Ocena ogolna
4.1. Prosze oceni¢, w jakim stopniu zajgcia spelnity Pana/Pani oczekiwania?
Tak 257/550 |46.73%
raczej tak 112/550 |20.36%
trudno ocenié 57/550 |10.36%
raczej nie 58/550 |10.55%
Nie 66/550 |12.00%
4.2. W ilu zajeciach bral/brala Pan/Pani udzial?
100% 318/550 |57.82%
99%-66% 184/550 |33.45%
65%-33% 38/550 |6.91%
32%-1% 9/550 1.64%
0% 1/550 0.18%
4.3. Pytanie otwarte: Je$li ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
sugestie, prosimy je wpisac
| Nie mam uwag | 430/550 |78.18%

Tabela 4 Ocena zbiorcza — ewaluacja on-line w roku akademickim 2014/2015 semestr

zimowy

1. Problematyka zajeé
1.1. Tres¢ zaje¢ byla jasna i zrozumiata

TAK 387/689 | 56.17%
Raczej TAK 216/689 | 31.35%
Raczej NIE 44/689 |6.39%
NIE 17/689 |2.47%
Trudno powiedzie¢ 25/689 |3.63%
1.2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly moja wiedze i umiejetnosci

TAK 362/689 | 52.54%
Raczej TAK 212/689 | 30.77%
Raczej NIE 49/689 |7.11%
NIE 26/689 |3.77%
Trudno powiedzie¢ 40/689 |5.81%
2. Sposéb prowadzenia zajeé

2.1. Czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany

TAK 427/689 | 61.97%
Raczej TAK 174/689 | 25.25%
Raczej NIE 37/689 |5.37%
NIE 20/689 |2.90%
Trudno powiedzeé 31/689 |4.50%
2.2. Prowadzenie zaj¢¢ umozliwiato taczenie wlasnej wiedzy i doswiadczen z

nowa wiedza i umiejetno§ciami

TAK 331/689 | 48.04%
Raczej TAK 225/689 | 32.66%
Raczej NIE 61/689 |8.85%
NIE 29/689 |4.21%
Trudno powiedzie¢ 43/689 |6.24%

2.3. Zajecia prowadzone sg w sposob komunikatywny, zrozumiaty i tatwo
przyswajalny (ocena jezyka przekazu)
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TAK 409/689 | 59.36%
Raczej TAK 169/689 | 24.53%
Raczej NIE 44/689 |6.39%
NIE 36/689 |5.22%
Trudno powiedzieé 31/689 |4.50%

2.4. Prowadzone zajecia sg ciekawe i urozmaicone (r6znorodnos¢ sposobow
prezentacji tresci, odniesienia praktyczne do tematu zajg¢, mozliwosé
wykorzystania w praktyce przekazanej wiedzy)

TAK 333/689 | 48.33%
Raczej TAK 188/689 | 27.29%
Raczej NIE 74/689 |10.74%
NIE 44/689 |6.39%
Trudno powiedzie¢ 50/689 |7.26%

3. Wymagania i ocenianie
3.1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaly jasno okreslone na jednych z
pierwszych zajec

TAK 572/689 | 83.02%
Raczej TAK 85/689 |12.34%
Raczej NIE 11/689 |1.60%
NIE 12/689 |1.74%
Trudno powiedzie¢ 9/689 |1.31%
3.2. Zakres i forma stawianych wymagan byly zwigzane z realizowang trescig i

zatozonymi celami zajeé

TAK 484/689 | 70.25%
Raczej TAK 141/689 | 20.46%
Raczej NIE 28/689 |4.06%
NIE 15/689 |2.18%
Trudno powiedzie¢ 21/689 |3.05%
3.3. Wymagania stawiane przez prowadzacego zajecia uwazam za bardzo

wysokie

TAK 158/689 | 22.93%
Raczej TAK 262/689 | 38.03%
Raczej NIE 155/689 | 22.50%
NIE 38/689 |5.52%
Trudno powiedzie¢ 76/689 |11.03%

4. Postawa prowadzacego
4.1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sig¢

watpliwosciami

TAK 374/689 | 54.28%
Raczej TAK 184/689 | 26.71%
Raczej NIE 54/689 |7.84%
NIE 33/689 |4.79%
Trudno powiedzie¢ 44/689 |6.39%
4.2. Prowadzacy odnosit si¢ do studentow z szacunkiem i zyczliwo$cia

TAK 539/689 | 78.23%
Raczej TAK 108/689 | 15.67%
Raczej NIE 12/689 | 1.74%
NIE 7/689 |1.02%
Trudno powiedzie¢ 23/689 |3.34%

4.3. Prowadzacy prezentuje szeroka wiedzg w zakresie tematyki przedmiotu
(tematyka wykraczajaca poza literature, umiejetnosé taczenia tematyki z
innymi obszarami wiedzy)
| TAK 1501/689 | 72.71%
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Raczej TAK 125/689 | 18.14%
Raczej NIE 12/689 |1.74%
NIE 4/689 |0.58%
Trudno powiedzie¢ 47/689 |6.82%
5. Organizacja zajeé
5.1. Zajecia prowadzone byly sumiennie
TAK 5271689 | 76.49%
Raczej TAK 119/689 | 17.27%
Raczej NIE 16/689 |2.32%
NIE 8/689 |1.16%
Trudno powiedzie¢ 19/689 |2.76%
5.2. Shuchacze mogli bez wigkszych przeszkdd konsultowac si¢ z
prowadzacym w czasie jego dyzuré6w badz w innych ustalonych terminach czy
formach kontaktu
TAK 406/689 | 58.93%
Raczej TAK 126/689 | 18.29%
Raczej NIE 6/689 |0.87%
NIE 8/689 [1.16%
Trudno powiedzie¢ 143/689 | 20.75%
5.3. Literatura i inne materiaty niezbgdne do zaje¢ sa tatwo dostepne
TAK 416/689 | 60.38%
Raczej TAK 177/689 | 25.69%
Raczej NIE 27/689 |3.92%
NIE 19/689 |2.76%
Trudno powiedzie¢ 50/689 |7.26%
5.4. Prowadzacy efektywnie wykorzystuje czas zaje¢ dydaktycznych (zajgcia
sa realizowane tak, aby wyczerpa¢ temat podany na poczatku zajec)
TAK 429/689 | 62.26%
Raczej TAK 175/689 | 25.40%
Raczej NIE 27/689 |3.92%
NIE 20/689 |2.90%
Trudno powiedzie¢ 38/689 |5.52%
5.5. Obecno$¢ prowadzacego na zajeciach nie budzi zastrzezen (jest obecny na
wszystkich zajeciach lub sporadycznie nieobecny — z tym, ze wowczas
zapewnia zastepstwo)
TAK 617/689 | 89.55%
Raczej TAK 49/689 |7.11%
Raczej NIE 8/689 |1.16%
NIE 6/689 |0.87%
Trudno powiedzie¢ 9/689 |1.31%
6. Zajecia postrzegane jako calo$é
6.1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiow
TAK 382/689 | 55.44%
Raczej TAK 186/689 | 27.00%
Raczej NIE 46/689 |6.68%
NIE 33/689 |4.79%
Trudno powiedzie¢ 42/689 |6.10%
6.2. Zakres programowy zaje¢ oceniam jako bardzo szeroki
TAK 309/689 | 44.85%
Raczej TAK 244/689 | 35.41%
Raczej NIE 67/689 |9.72%
NIE 16/689 |2.32%
Trudno powiedzie¢ 53/689 |7.69%
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6.3. Przedmiot oceniam jako bardzo trudny
TAK 104/689 | 15.09%
Raczej TAK 209/689 | 30.33%
Raczej NIE 228/689 | 33.09%
NIE 79/689 |11.47%
Trudno powiedzie¢ 69/689 |10.01%
7. Inne uwagi
7.1. Uczestnictwo studenta w zajgciach
Zawsze 444/688 | 64.53%
Czesto 198/688 | 28.78%
Mniej wigcej 50% 29/688 |4.22%
Rzadko 11/688 |1.60%
Sporadycznie 6/688 |0.87%

Studenci pozytywnie oceniaja jako$¢ wickszosci zaje¢ prowadzonych na Wydziale
Ekonomicznym UG. Ankiety pokazaty jednak wysoki odsetek osob, ktorych oczekiwania
W odniesieniu do studiowania ocenianych przedmiotdéw nie zostaly w pelni spetnione.

Badanie przeprowadzone w semestrze zimowym (na bazie starszej ankiety) dato wyniki
podobne do tych prowadzonych w latach ubiegtych. W pewnych aspektach, takich jak
problematyka zajeé, sposob prowadzenia zaje¢ i1 organizacja zaje¢¢, wyniki te byly nawet
nieznacznie lepsze niz w poprzednich latach. Przyktadowo jedynie 1,02% studentéw odczuto,
ze prowadzacy nie odnosit si¢ do nich z szacunkiem i zyczliwo$cia, podczas gdy w roku
2013/2014 takich osob byto 3,02%. Ankieta aktualnie obowigzujaca wprowadzona od
semestru letniego 2014/2015 jest prosta i sktada si¢ z nastepujgcych 4 dzialow tematycznych:
oceny zaj¢c, oceny dzialan prowadzacego, oceny organizacji zaje¢ 1 oceny ogolne;.

Wiegkszo$¢ zaje¢ studenci oceniaja za wartoSciowe, poszerzajace ich wiedze
i umiejetnosci. W semestrze letnim 76,55% o0séb stwierdzito, ze =zajgcia w ramach
realizowanych przedmiotow poszerzyty, lub raczej poszerzyty ich wiedze z danej dziedziny.
Jednoczesnie 66,19% osOb uwaza, ze zajgcia wzbudzily lub raczej wzbudzity w nich refleksje
naukowa i1 przyczynity si¢ do rozwoju intelektualnego. Respondenci uwazaja tez, ze zajecia
pozwolity lub raczej pozwolity im naby¢ lub rozwingé umiejetnosci zwigzane z przekazang
wiedza, co zadeklarowano w 68,19% ankiet. Stabszg strong zaje¢ prowadzonych na WE jest
rozwo6] kompetencji spotecznych. Az 29,64% studentdw uwaza, ze zaj¢cia nie rozwingty lub
raczej nie rozwinely ich kompetencji w tym zakresie. Szczego6lng uwage nalezy zwroécic takze
na powtarzalno$¢ tresci prowadzonych zaje¢. W 11,27% ankiet potwierdzono, ze tresci
zrealizowane w czasie zajge¢ powtarzaly material zrealizowany na wczesniejszych zajeciach,
natomiast w 14,36% ankiet stwierdzono, ze raczej tak bylto. Jednoczes$nie zdecydowana
wickszos¢ zaje¢ prowadzonych w semestrze letnim na WE zostata zrealizowana zgodnie

z zalozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub podczas zaje¢. Jedynie
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w 4,00% formularzy stwierdzono niezgodno$¢ planu przedstawionego studentom z faktycznie
zrealizowanym. Oznacza to, ze powtarzalnos¢ tresci programowych mozna pomniejszy¢ na
etapie ich planowania i skutecznie kontrolowa¢ poprzez poréwnanie sylabusow.

Alarmujaca jest takze liczba ankiet wskazujaca na trudnos$ci ze zrozumieniem tresci
zaje¢. W semestrze letnim az w 16,36% wypetnionych ankiet stwierdzono, ze prowadzacy nie
przedstawil (lub raczej nie przedstawil) tresci zwigzanych z przedmiotem w sposob
zrozumialy. Z drugiej strony studenci o wiele rzadziej kwestionuja kompetencje
prowadzacego zajecia. Tylko w 5,81% wypetionych ankiet studenci nie uwazali, iz wiedza
prowadzacego zajecia byla szeroka. W stosunkowo niewielu ankietach (6,00%) wyrazano
zastrzezenia co do punktualnos$ci prowadzacych, czy tez ich obecnosci na konsultacjach
(4,18%). Zdecydowana wigkszo$¢ studentow uwaza, ze zajgcia odbywaly si¢ terminowo, lub
byl przeniesione, co odpowiednio wczesniej ogloszono.

Pomimo stosunkowo pozytywnej oceny zaje¢, ich organizacji i prowadzacych, Zle
przedstawiaja si¢ statystyki zwigzane z ogllng satysfakcja studentdéw z uczestnictwa
W zajeciach. W az 22,55% ankiet stwierdzono, ze zajecia nie spetnity, lub raczej nie spetnity
oczekiwan studenta. Do tego 10,36% studentow nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie
ani twierdzaco ani przeczaco. W 20,36% ankiet stwierdzono, Ze zajecia raczej spetnity
oczekiwania studentow, a w 46,73% studenci wyrazili pelng satysfakcje z uczestnictwa
w zajeciach na WE.

Od poprzedniego roku nie zmienita si¢ w zasadzie frekwencja badania. W 2013/2014
zostalo wypelionych 6,71% ankiet, natomiast w roku 2014/2015 wypehien bylo 6,74%.
Niski poziom wypelien ankiet spowodowany jest migdzy innymi brakiem oprogramowania,
ktére przypominatoby studentom, ktorzy nie wypetnili ankiet, o takiej koniecznosci.

W odniesieniu do pytan otwartych najczesciej oceniano takie elementy jak meritum
przedmiotu, sposob prowadzenia zaj¢¢ 1 egzaminowania oraz sposob zaliczen. Pojawito si¢
duzo pozytywnych opinii nt. interaktywnos$ci zaj¢¢, ale wielokrotnie wskazywano tez na
powielanie materiatu z zaje¢. Wskazywano na utrudniony kontakt z prowadzacym,
w przypadku prowadzacych spoza Wydzialu Ekonomicznego. Studenci bardzo negatywnie
odniesli si¢ do wpisywania przez prowadzacych ocen w indeksie elektronicznym, trwa to

zdaniem studentow za dtugo, niekiedy 2-3 tygodnie.
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ZALACZNIK SZCZEGOLOWA PREZENTACJA WYNIKOW
EWALUACJI ZAJEC ON-LINE

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, I stopien, studia stacjonarne, semestr letni

1. Ocena zajec
1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaty zrealizowane zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub podczas

zajec?

tak 84/118 |71.19%
raczej tak 20/118 [16.95%
trudno ocenié 8/118 6.78%
raczej nie 2/118 1.69%
nie 4/118 3.39%
1.2. Czy zajecia w ramach przedmiotu poszerzyly Pana/Pani wiedze z danej

dziedziny

tak 75/118 |63.56%
raczej tak 25/118 [21.19%
trudno ocenié 3/118 2.54%
raczej nie 9/118 7.63%
nie 6/118 5.08%

1.3. Czy zajecia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukowa i przyczynity si¢ do
rozwoju intelektualnego?

tak 66/118 |55.93%
raczej tak 21/118 |17.80%
trudno ocenié 11/118 |9.32%
raczej nie 12/118 |10.17%
nie 8/118 6.78%

1.4. Czy zajgcia pozwolily Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ umiejgtnosci zwigzane
z przekazana wiedza?

tak 68/118 |57.63%
raczej tak 23/118 [19.49%
trudno ocenié¢ 14/118 |11.86%
raczej nie 6/118 5.08%
nie 7/118 5.93%

1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ Iub rozwinaé
kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia si¢
przez cate zycie, $wiadomos$¢ i umiej¢tnos¢ rozstrzygania dylematow
zawodowych itp.)?

tak 58/118 [49.15%
raczej tak 21/118 |17.80%
trudno ocenic 13/118 |11.02%
raczej nie 12/118 | 10.17%
nie 14/118 |11.86%

1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe)
pozwalaly przedstawi¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas

zajec?
tak 75/118 |63.56%
raczej tak 22/118 |18.64%
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trudno ocenié¢ 10/118 |8.47%
raczej nie 4/118 3.39%
nie 7/118 5.93%
1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na
wczesniejszych zajeciach?
nie 50/118 |[42.37%
raczej nie 32/118 |27.12%
trudno ocenié 10/118 |8.47%
raczej tak 17/118 14.41%
tak 9/118 7.63%
2. Ocena dzialan prowadzacego zajecia
2.1. Czy prowadzacy przedstawit tre§ci zwigzane z przedmiotem w sposéob
zrozumiaty?
tak 73/118 |61.86%
raczej tak 22/118 |18.64%
trudno ocenié 8/118 6.78%
raczej nie 6/118 5.08%
nie 9/118 7.63%
2.2. Czy prowadzacy reagowat na prosby studentow i dostosowywat sposob
omawiania tresci programowych do potrzeb studentow?
[Proszg odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly zglaszane]
tak 54/94 57.45%
raczej tak 18/94 19.15%
trudno ocenié 9/94 9.57%
raczej nie 8/94 8.51%
nie 5/94 5.32%
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynal i konczyt zajecia punktualnie?
tak 84/118 |71.19%
raczej tak 28/118 |23.73%
trudno ocenié 2/118 1.69%
raczej nie 2/118 1.69%
nie 2/118 1.69%
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywal czas przeznaczony na zajecia?
tak 79/118 |66.95%
raczej tak 22/118 |18.64%
trudno ocenié¢ 6/118 5.08%
raczej nie 8/118 6.78%
nie 3/118 2.54%
2.5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?
tak 69/118 |58.47%
raczej tak 29/118 |24.58%
trudno oceni¢ 17/118 | 14.41%
raczej nie 2/118 1.69%
nie 1/118 0.85%
2.6. Czy prowadzacy byt dostgpny poprzez inne ustalone wczesniej ze
studentami drogi komunikacji? [Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
prowadzacy zapowiedzial mozliwos$¢ kontaktowania si¢ z nim poza
konsultacjami]
tak 46/88 52.27%
raczej tak 22/88 25.00%
trudno ocenié¢ 14/88 15.91%
raczej nie 2/88 2.27%
nie 4/88 4.55%
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2.7. Czy prowadzacy odnosit si¢ zyczliwie do studentow i prezentowal wysoki
poziom kultury osobistej?

tak 81/118 |68.64%
raczej tak 24/118 |20.34%
trudno ocenié¢ 6/118 5.08%
raczej nie 3/118 2.54%
nie 4/118 3.39%

2.8. Czy prowadzacy prezentowal szerokg wiedze¢ (tematyka wykraczajgca poza
literature obowigzkowa, odnoszenie omawianych zagadnien do innych
obszaréw wiedzy)?

tak 81/118 |68.64%
raczej tak 22/118 |18.64%
trudno ocenié 8/118 6.78%
raczej nie 5/118 4.24%
nie 2/118 1.69%

3. Ocena organizacji zajeé
3.1. Czy wszystkie zaplanowane zajgcia odbyly si¢ wedtug planu lub zostaly
odrobione w innym ustalonym terminie?

tak 92/118 |77.97%
raczej tak 18/118 | 15.25%
trudno ocenié 2/118 1.69%
raczej nie 2/118 1.69%
nie 4/118 3.39%

3.2. Czy informacje o zmianach termindw zaj¢¢ byty przekazywane
odpowiednio wczesnie? [Prosze odpowiedzie na to pytanie, jesli ktores z zajec
nie odbyly si¢ w zaplanowanym terminie]

tak 64/94 68.09%
raczej tak 22/94 23.40%
trudno ocenié 3/94 3.19%
raczej nie 2/94 2.13%
nie 3/94 3.19%
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byly dostepne?

tak 70/118 [59.32%
raczej tak 33/118 |27.97%
trudno ocenié 8/118 6.78%
raczej nie 6/118 5.08%
nie 1/118 0.85%

4. Ocena ogoélna
4.1. Prosze ocenié, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania?

tak 67/118 |56.78%
raczej tak 23/118 |19.49%
trudno ocenié¢ 9/118 7.63%
raczej nie 12/118 |10.17%
nie 7/118 5.93%
4.2. W ilu zajeciach bral/brata Pan/Pani udzial?

100% 68/118 |57.63%
99%-66% 46/118 |38.98%
65%-33% 2/118 1.69%
32%-1% 2/118 1.69%
0% 0/118 0.00%

4.3. Pytanie otwarte: Je$li ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
sugestie, prosimy je wpisa¢
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| Nie mam uwag

[105/118 [88.98% |

Ekonomia, I stopien, studia stacjonarne, semestr letni

1. Ocena zajec
1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaly zrealizowane zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub podczas

zajec?

tak 79/109 | 72.48%
raczej tak 20/109 |18.35%
trudno ocenié 7/109 6.42%
raczej nie 0/109 0.00%
nie 3/109 2.75%
1.2. Czy zajgcia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej

dziedziny

tak 79/109 | 72.48%
raczej tak 19/109 | 17.43%
trudno ocenié 2/109 1.83%
raczej nie 5/109 4.59%
nie 4/109 3.67%
1.3. Czy zajgcia wzbudzily Pana/Pani refleksje naukowa i przyczynity si¢ do

rozwoju intelektualnego?

tak 69/109 |63.30%
raczej tak 23/109 |21.10%
trudno ocenié 5/109 4.59%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 8/109 7.34%
1.4. Czy zajecia pozwolity Panu/Pani naby¢ lub rozwingé umiejetnosci zwigzane

z przekazana wiedza?

tak 65/109 |59.63%
raczej tak 26/109 | 23.85%
trudno ocenié 6/109 5.50%
raczej nie 3/109 2.75%
nie 9/109 8.26%
1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwina¢

kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia si¢

przez cate zycie, $wiadomos$¢ i umiejetnos¢é rozstrzygania dylematow

zawodowych itp.)?

tak 58/109 |53.21%
raczej tak 26/109 | 23.85%
trudno ocenié 9/109 8.26%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 12/109 |11.01%
1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe)

pozwalaly przedstawi¢ wiedzg, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas

zajec?

tak 76/109 |69.72%
raczej tak 19/109 | 17.43%
trudno ocenié¢ 4/109 3.67%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 6/109 5.50%
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1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na
wczesniejszych zajeciach?

nie 30/109 | 27.52%
raczej nie 33/109 |30.28%
trudno ocenié¢ 20/109 |18.35%
raczej tak 8/109 7.34%

tak 18/109 |16.51%

2. Ocena dzialan prowadzacego zajecia
2.1. Czy prowadzacy przedstawil tresci zwigzane z przedmiotem w sposob

zrozumiaty?

tak 69/109 |63.30%
raczej tak 30/109 | 27.52%
trudno ocenié 2/109 1.83%
raczej nie 3/109 2.75%
nie 5/109 4.59%

2.2. Czy prowadzacy reagowatl na prosby studentow i dostosowywat sposdb
omawiania tresci programowych do potrzeb studentow?
[Prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly zgtaszane]

tak 35/59 59.32%
raczej tak 15/59 25.42%
trudno ocenié¢ 6/59 10.17%
raczej nie 0/59 0.00%
nie 3/59 5.08%
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynal i konczyt zajecia punktualnie?

tak 69/109 |63.30%
raczej tak 30/109 | 27.52%
trudno ocenié 3/109 2.75%
raczej nie 1/109 0.92%
nie 6/109 5.50%
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajgcia?

tak 78/109 | 71.56%
raczej tak 19/109 |17.43%
trudno ocenié 4/109 3.67%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 4/109 3.67%
2.5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?

tak 63/109 |57.80%
raczej tak 21/109 |19.27%
trudno ocenié¢ 23/109 | 21.10%
raczej nie 0/109 0.00%
nie 2/109 1.83%

2.6. Czy prowadzacy byl dostgpny poprzez inne ustalone wczesniej ze
studentami drogi komunikacji? [Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
prowadzacy zapowiedzial mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z nim poza
konsultacjami]

tak 42/64 65.63%
raczej tak 15/64 23.44%
trudno ocenié 3/64 4.69%
raczej nie 2/64 3.13%
nie 2164 3.13%
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2.7. Czy prowadzacy odnosit si¢ zyczliwie do studentow i prezentowal wysoki
poziom Kultury osobistej?
tak 75/109 | 68.81%
raczej tak 22/109 |20.18%
trudno ocenié 5/109 4.59%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 3/109 2.75%
2.8. Czy prowadzacy prezentowal szeroka wiedze¢ (tematyka wykraczajaca poza
literature obowigzkowa, odnoszenie omawianych zagadnien do innych obszaréw
wiedzy)?
tak 79/109 | 72.48%
raczej tak 20/109 |18.35%
trudno ocenié 8/109 7.34%
raczej nie 2/109 1.83%
nie 0/109 0.00%
3. Ocena organizacji zajec
3.1. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly si¢ wedtug planu lub zostaly
odrobione w innym ustalonym terminie?
tak 86/109 | 78.90%
raczej tak 16/109 |14.68%
trudno ocenié 2/109 1.83%
raczej nie 2/109 1.83%
nie 3/109 2.75%
3.2. Czy informacje o zmianach termindw zaje¢¢ byty przekazywane
odpowiednio wczesnie? [Prosze odpowiedziec na to pytanie, jesli ktores z zajec
nie odbyly si¢ w zaplanowanym terminie]
tak 52/73 71.23%
raczej tak 17/73 23.29%
trudno ocenié 2/73 2.74%
raczej nie 1/73 1.37%
nie 1/73 1.37%
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byly dostepne?
tak 72/109 | 66.06%
raczej tak 27/109 |24.77%
trudno oceni¢ 6/109 5.50%
raczej nie 3/109 2.75%
nie 1/109 0.92%
4. Ocena ogdlna
4.1. Prosze oceni¢, w jakim stopniu zajecia spelnity Pana/Pani oczekiwania?
tak 64/109 |58.72%
raczej tak 31/109 | 28.44%
trudno ocenié¢ 3/109 2.75%
raczej nie 4/109 3.67%
nie 7/109 6.42%
4.2. W ilu zajeciach bral/brata Pan/Pani udzial?
100% 63/109 |57.80%
99%-66% 42/109 |38.53%
65%-33% 2/109 1.83%
32%-1% 2/109 1.83%
0% 0/109 0.00%
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4.3. Pytanie otwarte: Je§li ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
sugestie, prosimy je wpisac

| Nie mam uwag 190/109 [8257% |
Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, II stopien, studia stacjonarne semestr letni
1. Ocena zajeé
1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaly zrealizowane zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub podczas
zajec?
tak 48/75 64.00%
raczej tak 18/75 24.00%
trudno ocenié 4/75 5.33%
raczej nie 2[75 2.67%
nie 3/75 4.00%
1.2. Czy zajgcia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej
dziedziny
tak 38/75 50.67%
raczej tak 14/75 18.67%
trudno ocenié 11/75 14.67%
raczej nie 6/75 8.00%
nie 6/75 8.00%
1.3. Czy zajgcia wzbudzily Pana/Pani refleksje¢ naukows i przyczynity si¢ do
rozwoju intelektualnego?
tak 31/75 41.33%
raczej tak 7175 9.33%
trudno ocenié 12/75 16.00%
raczej nie 13/75 17.33%
nie 12/75 16.00%
1.4. Czy zajecia pozwolity Panu/Pani naby¢ lub rozwingé umiejetnosci zwigzane
z przekazang wiedza?
tak 29/75 38.67%
raczej tak 13/75 17.33%
trudno oceni¢ 15/75 20.00%
raczej nie 10/75 13.33%
nie 8/75 10.67%
1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ Iub rozwinaé
kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia si¢
przez cate zycie, $wiadomo$¢ i umiejetnos¢ rozstrzygania dylematow
zawodowych itp.)?
tak 20/75 26.67%
raczej tak 8/75 10.67%
trudno ocenié¢ 7175 9.33%
raczej nie 11/75 14.67%
nie 29/75 38.67%
1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe)
pozwalaly przedstawi¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas
zajec?
tak 32/75 42.67%
raczej tak 16/75 21.33%
trudno ocenié¢ 10/75 13.33%
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raczej nie 6/75 8.00%
nie 11/75 14.67%
1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na
wczesniejszych zajeciach?
nie 28/75 37.33%
raczej nie 17/75 22.67%
trudno ocenié 8/75 10.67%
raczej tak 14/75 18.67%
tak 8/75 10.67%
2. Ocena dzialan prowadzacego zajecia
2.1. Czy prowadzacy przedstawit tresci zwigzane z przedmiotem w sposob
zrozumiaty?
tak 30/75 40.00%
raczej tak 17/75 22.67%
trudno ocenié 6/75 8.00%
raczej nie 16/75 21.33%
nie 6/75 8.00%
2.2. Czy prowadzacy reagowal na prosby studentow i dostosowywat sposéob
omawiania tresci programowych do potrzeb studentow?
[Prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly zgtaszane]
tak 29/54 53.70%
raczej tak 7/54 12.96%
trudno ocenié 11/54 20.37%
raczej nie 3/54 5.56%
nie 4/54 7.41%
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynat i konczyt zajecia punktualnie?
tak 50/75 66.67%
raczej tak 13/75 17.33%
trudno ocenié 1/75 1.33%
raczej nie 8/75 10.67%
nie 3/75 4.00%
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajgcia?
tak 40/75 53.33%
raczej tak 22/75 29.33%
trudno ocenié 6/75 8.00%
raczej nie 2/75 2.67%
nie 5/75 6.67%
2.5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?
tak 28/75 37.33%
raczej tak 9/75 12.00%
trudno ocenié 31/75 41.33%
raczej nie 4/75 5.33%
nie 3/75 4.00%
2.6. Czy prowadzacy byt dostgpny poprzez inne ustalone wczesniej ze
studentami drogi komunikacji? [Prosze¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
prowadzacy zapowiedzial mozliwos$¢ kontaktowania si¢ z nim poza
konsultacjami]
| tak [30/60  [50.00%
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raczej tak 8/60 13.33%
trudno ocenié 9/60 15.00%
raczej nie 7/60 11.67%
nie 6/60 10.00%
2.7. Czy prowadzacy odnosit si¢ zyczliwie do studentow i prezentowal wysoki

poziom Kultury osobistej?

tak 42175 56.00%
raczej tak 15/75 20.00%
trudno ocenié 6/75 8.00%
raczej nie 6/75 8.00%
nie 6/75 8.00%
2.8. Czy prowadzacy prezentowal szerokg wiedze¢ (tematyka wykraczajgca poza

literatur¢ obowigzkowsa, odnoszenie omawianych zagadnien do innych

obszaréw wiedzy)?

tak 46/75 61.33%
raczej tak 16/75 21.33%
trudno ocenié 6/75 8.00%
raczej nie 5/75 6.67%
nie 2/75 2.67%
3. Ocena organizacji zajec

3.1. Czy wszystkie zaplanowane zajgcia odbyly si¢ wedtug planu lub zostaly

odrobione w innym ustalonym terminie?

tak 58/75 77.33%
raczej tak 13/75 17.33%
trudno ocenié 0/75 0.00%
raczej nie 2/75 2.67%
nie 2/75 2.67%
3.2. Czy informacje o zmianach termindw zaj¢¢ byty przekazywane

odpowiednio wczesnie? [Prosze odpowiedzie na to pytanie, jesli ktores z zajec

nie odbyly si¢ w zaplanowanym terminie]

tak 38/54 70.37%
raczej tak 6/54 11.11%
trudno ocenié 5/54 9.26%
raczej nie 3/54 5.56%
nie 2/54 3.70%
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byly dostepne?

tak 20/75 26.67%
raczej tak 12/75 16.00%
trudno ocenié 20/75 26.67%
raczej nie 8/75 10.67%
nie 15/75 20.00%
4. Ocena ogoélna

4.1. Prosze ocenié, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania?

tak 22/75 29.33%
raczej tak 16/75 21.33%
trudno ocenié¢ 11/75 14.67%
raczej nie 11/75 14.67%
nie 15/75 20.00%
4.2. W ilu zajeciach bral/brata Pan/Pani udzial?

100% 36/75 48.00%
99%-66% 27175 36.00%
65%-33% 10/75 13.33%
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32%-1% 1/75 1.33%
0% 1/75 1.33%
4.3. Pytanie otwarte: Jesli ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
sugestie, prosimy je wpisac
| Nie mam uwag [52/75  [69.33% |
Ekonomia, II stopien, studia stacjonarne, semestr letni
1. Ocena zajeé
1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaly zrealizowane zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub podczas
zajec?
tak 67/104 | 64.42%
raczej tak 23/104 | 22.12%
trudno ocenié 7/104 6.73%
raczej nie 2/104 1.92%
nie 5/104 4.81%
1.2. Czy zajgcia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej
dziedziny
tak 44/104 |42.31%
raczej tak 26/104 | 25.00%
trudno ocenié 12/104 | 11.54%
raczej nie 13/104 | 12.50%
nie 9/104 8.65%
1.3. Czy zajecia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukows i przyczynity si¢ do
rozwoju intelektualnego?
tak 33/104 |31.73%
raczej tak 21/104 |20.19%
trudno ocenié 14/104 | 13.46%
raczej nie 20/104 |19.23%
nie 16/104 | 15.38%
1.4. Czy zajgcia pozwolily Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ umiej¢tnosci zwigzane
z przekazana wiedza?
tak 35/104 | 33.65%
raczej tak 22/104 | 21.15%
trudno ocenié 18/104 [17.31%
raczej nie 14/104 | 13.46%
nie 15/104 | 14.42%
1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwingé
kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia si¢
przez cate zycie, $wiadomos$¢ i umiej¢tnos¢ rozstrzygania dylematow
zawodowych itp.)?
tak 26/104 | 25.00%
raczej tak 24/104 | 23.08%
trudno ocenié 14/104 | 13.46%
raczej nie 13/104 | 12.50%
nie 27/104 | 25.96%
1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe)
pozwalaly przedstawi¢ wiedzg, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas
zajec?
| tak |56/104 [53.85%
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raczej tak 21/104 | 20.19%
trudno ocenié 15/104 | 14.42%
raczej nie 3/104 2.88%
nie 9/104 8.65%
1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na

wczesniejszych zajeciach?

nie 22/104 |21.15%
raczej nie 36/104 | 34.62%
trudno ocenic¢ 15/104 | 14.42%
raczej tak 18/104 |17.31%
tak 13/104 | 12.50%
2. Ocena dzialan prowadzacego zajecia

2.1. Czy prowadzacy przedstawil tresci zwigzane z przedmiotem w sposob

zrozumiaty?

tak 57/104 |54.81%
raczej tak 23/104 | 22.12%
trudno ocenié 8/104 7.69%
raczej nie 8/104 7.69%
nie 8/104 7.69%
2.2. Czy prowadzacy reagowat na prosby studentow i dostosowywat sposdb

omawiania tresci programowych do potrzeb studentow?

[Prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly zgtaszane]

tak 34/68 50.00%
raczej tak 12/68 17.65%
trudno ocenié 7/68 10.29%
raczej nie 3/68 4.41%
nie 12/68 17.65%
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynal i konczyt zajecia punktualnie?

tak 72/104 169.23%
raczej tak 28/104 | 26.92%
trudno ocenié 0/104 0.00%
raczej nie 1/104 0.96%
nie 3/104 2.88%
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajgcia?

tak 63/104 | 60.58%
raczej tak 19/104 | 18.27%
trudno ocenié¢ 13/104 |12.50%
raczej nie 3/104 2.88%
nie 6/104 5.77%
2.5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?

tak 35/104 | 33.65%
raczej tak 12/104 [ 11.54%
trudno ocenié¢ 52/104 |50.00%
raczej nie 1/104 0.96%
nie 4/104 3.85%
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2.6. Czy prowadzacy byl dostgpny poprzez inne ustalone wczesniej ze
studentami drogi komunikacji? [Prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
prowadzacy zapowiedzial mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z nim poza
konsultacjami]
tak 18/58 31.03%
raczej tak 4/58 6.90%
trudno ocenié 26/58 44.83%
raczej nie 1/58 1.72%
nie 9/58 15.52%
2.7. Czy prowadzacy odnosit si¢ zyczliwie do studentow i prezentowat wysoki
poziom Kultury osobistej?
tak 69/104 | 66.35%
raczej tak 22/104 | 21.15%
trudno ocenié 2/104 1.92%
raczej nie 5/104 4.81%
nie 6/104 5.77%
2.8. Czy prowadzacy prezentowal szerokg wiedze¢ (tematyka wykraczajaca poza
literaturg obowigzkowa, odnoszenie omawianych zagadnien do innych obszaréw
wiedzy)?
tak 67/104 |64.42%
raczej tak 19/104 |18.27%
trudno ocenié 12/104 | 11.54%
raczej nie 3/104 2.88%
nie 3/104 2.88%
3. Ocena organizacji zajeé
3.1. Czy wszystkie zaplanowane zaj¢cia odbyly sie¢ wedtug planu lub zostaty
odrobione w innym ustalonym terminie?
tak 77/104 | 74.04%
raczej tak 15/104 | 14.42%
trudno ocenié 7/104 6.73%
raczej nie 0/104 0.00%
nie 5/104 4.81%
3.2. Czy informacje o zmianach termindw zaj¢¢ byly przekazywane odpowiednio
wczesnie? [Proszg odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli ktore$ z zaje¢ nie odbyly sig
w zaplanowanym terminie]
tak 42/64 65.63%
raczej tak 9/64 14.06%
trudno ocenié¢ 8/64 12.50%
raczej nie 0/64 0.00%
nie 5/64 7.81%
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byly dostepne?
tak 49/104 | 47.12%
raczej tak 25/104 | 24.04%
trudno oceni¢ 10/104 |9.62%
raczej nie 15/104 | 14.42%
nie 5/104 4.81%
4. Ocena ogodlna
4.1. Prosze oceni¢, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania?
tak 38/104 | 36.54%
raczej tak 24/104 | 23.08%
trudno ocenié¢ 17/104 |16.35%
raczej nie 12/104 | 11.54%

39




EXON,

Te

WYD,
ANZOWY

I)’I
‘&' = Sprawozdanie z oceny wlasnej za rok akademicki 201412015

2

UNIWERSYTET GDANSKI
| nie |13/104 | 12.50%
4.2. W ilu zajeciach bral/brata Pan/Pani udzial?

100% 64/104 | 61.54%
99%-66% 28/104 | 26.92%
65%-33% 12/104 [ 11.54%
32%-1% 0/104 0.00%
0% 0/104 0.00%
4.3. Pytanie otwarte: Je$li ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub

sugestie, prosimy je wpisac
| Nie mam uwag | 72/104  [69.23%

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, I stopien, studia stacjonarne, semestr zimowy

1. Problematyka zajeé

1.1. Tre$¢ zajec byta jasna i zrozumiala

TAK 105/213 | 49.30%
Raczej TAK 67/213 |31.46%
Raczej NIE 20/213  [9.39%
NIE 10/213  |4.69%
Trudno powiedzie¢ 11/213 |5.16%
1.2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly moja wiedzg i umiejetnosci

TAK 106/213 |49.77%
Raczej TAK 61/213 | 28.64%
Raczej NIE 20/213  9.39%
NIE 11/213 | 5.16%
Trudno powiedzie¢ 15/213 | 7.04%
2. Sposdéb prowadzenia zajeé

2.1. Czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany

TAK 113/213 | 53.05%
Raczej TAK 67/213 |31.46%
Raczej NIE 12/213  |5.63%
NIE 9/213 4.23%
Trudno powiedzeé 12/213 | 5.63%
2.2. Prowadzenie zaj¢¢ umozliwiato taczenie wlasnej wiedzy i doswiadczen z

nowa wiedza i umiejetnos§ciami

TAK 85/213 [39.91%
Raczej TAK 71/213 [33.33%
Raczej NIE 33/213 [15.49%
NIE 9/213 4.23%
Trudno powiedzie¢ 15/213 | 7.04%
2.3. Zajecia prowadzone s3a w sposob komunikatywny, zrozumiaty i tatwo

przyswajalny (ocena jezyka przekazu)

TAK 104/213 | 48.83%
Raczej TAK 51/213 |23.94%
Raczej NIE 22/213  [10.33%
NIE 18/213 | 8.45%
Trudno powiedzie¢ 18/213 | 8.45%
2.4. Prowadzone zajecia sg ciekawe i urozmaicone (r6znorodnos¢ sposobow

prezentacji tresci, odniesienia praktyczne do tematu zaje¢, mozliwosé

wykorzystania w praktyce przekazanej wiedzy)
[ TAK 186/213  [40.38%
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Raczej TAK 57/213 |26.76%
Raczej NIE 27/213 | 12.68%
NIE 24/213  |11.27%
Trudno powiedzie¢ 19/213 18.92%
3. Wymagania i ocenianie
3.1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaly jasno okreslone na jednych z
pierwszych zajec
TAK 166/213 | 77.93%
Raczej TAK 31/213 | 14.55%
Raczej NIE 5/213 2.35%
NIE 8/213 3.76%
Trudno powiedzie¢ 3/213 1.41%
3.2. Zakres i forma stawianych wymagan byly zwiazane z realizowana trescig i
zatozonymi celami zajgc
TAK 119/213 | 55.87%
Raczej TAK 63/213 | 29.58%
Raczej NIE 13/213  |6.10%
NIE 6/213 2.82%
Trudno powiedzieé 12/213 | 5.63%
3.3. Wymagania stawiane przez prowadzacego zajgcia uwazam za bardzo
wysokie
TAK 64/213 | 30.05%
Raczej TAK 77/213 [36.15%
Raczej NIE 43/213 |20.19%
NIE 7/213 3.29%
Trudno powiedzie¢ 22/213 [10.33%
4. Postawa prowadzacego
4.1. Prowadzacy zachgcat do stawiania pytan badz do dzielenia sig¢
watpliwos$ciami
TAK 84/213 [39.44%
Raczej TAK 66/213 [30.99%
Raczej NIE 25/213 [11.74%
NIE 17/213 | 7.98%
Trudno powiedzie¢ 21/213 |9.86%
4.2. Prowadzacy odnosit si¢ do studentdw z szacunkiem i zyczliwoscig
TAK 129/213 | 60.56%
Raczej TAK 57/213 | 26.76%
Raczej NIE 8/213 3.76%
NIE 4/213 1.88%
Trudno powiedzieé 15/213 | 7.04%
4.3. Prowadzacy prezentuje szeroka wiedze w zakresie tematyki przedmiotu
(tematyka wykraczajaca poza literature, umiejgtnosc faczenia tematyki z innymi
obszarami wiedzy)
TAK 147/213 |69.01%
Raczej TAK 44/213 |20.66%
Raczej NIE 3/213 1.41%
NIE 2/213 0.94%
Trudno powiedzie¢ 17/213 | 7.98%

5. Organizacja zajeé
5.1. Zajecia prowadzone byly sumiennie

| TAK

|146/213 |68.54% |
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Raczej TAK 46/213 | 21.60%
Raczej NIE 7/213 3.29%
NIE 5/213 2.35%
Trudno powiedzie¢ 9/213 4.23%
5.2. Shuchacze mogli bez wigkszych przeszkdd konsultowac sie z prowadzacym
w czasie jego dyzurow badz w innych ustalonych terminach czy formach
kontaktu
TAK 107/213 |50.23%
Raczej TAK 50/213 | 23.47%
Raczej NIE 3/213 1.41%
NIE 5/213 2.35%
Trudno powiedzie¢ 48/213 | 22.54%
5.3. Literatura i inne materialy niezb¢dne do zajec¢ sg tatwo dostepne
TAK 120/213 | 56.34%
Raczej TAK 57/213 |26.76%
Raczej NIE 15/213 | 7.04%
NIE 9/213 4.23%
Trudno powiedzie¢ 12/213 | 5.63%
5.4. Prowadzacy efektywnie wykorzystuje czas zaje¢ dydaktycznych (zajecia sa
realizowane tak, aby wyczerpa¢ temat podany na poczatku zajec)
TAK 109/213 |51.17%
Raczej TAK 65/213 [30.52%
Raczej NIE 14/213 |6.57%
NIE 9/213 4.23%
Trudno powiedzie¢ 16/213 | 7.51%
5.5. Obecnos¢ prowadzacego na zajeciach nie budzi zastrzezen (jest obecny na
wszystkich zajeciach lub sporadycznie nieobecny — z tym, ze wowczas
zapewnia zastepstwo)
TAK 189/213 |88.73%
Raczej TAK 16/213 | 7.51%
Raczej NIE 2/213 0.94%
NIE 3/213 1.41%
Trudno powiedzie¢ 3/213 1.41%
6. Zajecia postrzegane jako calo$é
6.1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cz¢$¢ moich studiow
TAK 110/213 | 51.64%
Raczej TAK 55/213 | 25.82%
Raczej NIE 20/213  [9.39%
NIE 14/213 |6.57%
Trudno powiedzie¢ 14/213 | 6.57%
6.2. Zakres programowy zaje¢ oceniam jako bardzo szeroki
TAK 93/213 [43.66%
Raczej TAK 79/213 |37.09%
Raczej NIE 17/213 | 7.98%
NIE 71213 3.29%
Trudno powiedzie¢ 17/213 | 7.98%
6.3. Przedmiot oceniam jako bardzo trudny
TAK 45/213 [21.13%
Raczej TAK 70/213 |32.86%
Raczej NIE 57/213 |26.76%
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NIE 20/213 [9.39%
Trudno powiedzie¢ 21/213 [9.86%
7. Inne uwagi
7.1. Uczestnictwo studenta w zajgciach
Zawsze 134/213 |62.91%
Czesto 68/213 |31.92%
Mniej wigcej 50% 6/213 2.82%
Rzadko 2/213 0.94%
Sporadycznie 3/213 1.41%
Ekonomia, I stopien, studia stacjonarne, semestr zimowy
1. Problematyka zajeé
1.1. Tres¢ zajec byta jasna i zrozumiala
TAK 144/265 | 54.34%
Raczej TAK 87/265 |32.83%
Raczej NIE 17/265 | 6.42%
NIE 6/265 2.26%
Trudno powiedzie¢ 11/265 |4.15%
1.2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly moja wiedzg i umiejetnosci
TAK 138/265 |52.08%
Raczej TAK 87/265 |32.83%
Raczej NIE 16/265 |6.04%
NIE 71265 2.64%
Trudno powiedzie¢ 17/265 |6.42%
2. Sposob prowadzenia zajec
2.1. Czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany
TAK 162/265 |61.13%
Raczej TAK 67/265 | 25.28%
Raczej NIE 18/265 |6.79%
NIE 6/265 2.26%
Trudno powiedzeé 12/265 |4.53%
2.2. Prowadzenie zajg¢ umozliwiato tgczenie wlasnej wiedzy i doswiadczen z
nowa wiedza i umiejgtnosciami
TAK 131/265 |49.43%
Raczej TAK 94/265 |35.47%
Raczej NIE 14/265 |5.28%
NIE 11/265 |4.15%
Trudno powiedzie¢ 15/265 |5.66%
2.3. Zajecia prowadzone sg w sposob komunikatywny, zrozumiaty i tatwo
przyswajalny (ocena jezyka przekazu)
TAK 159/265 |60.00%
Raczej TAK 70/265 | 26.42%
Raczej NIE 12/265 |4.53%
NIE 12/265 | 4.53%
Trudno powiedzie¢ 12/265 |4.53%

2.4. Prowadzone zajecia sg cickawe 1 urozmaicone (roznorodno$é sposobow
prezentacji tresci, odniesienia praktyczne do tematu zajec¢, mozliwosé
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wykorzystania w praktyce przekazanej wiedzy)

TAK 132/265 |49.81%
Raczej TAK 76/265 |28.68%
Raczej NIE 23/265 |8.68%
NIE 12/265 |4.53%
Trudno powiedzie¢ 22/265 | 8.30%

3. Wymagania i ocenianie
3.1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaly jasno okreslone na jednych z
pierwszych zajec

TAK 226/265 |85.28%
Raczej TAK 33/265 | 12.45%
Raczej NIE 1/265 0.38%
NIE 1/265 0.38%
Trudno powiedzie¢ 4/265 1.51%

3.2. Zakres i forma stawianych wymagan byly zwigzane z realizowang trescia i
zatozonymi celami zajeé

TAK 191/265 |72.08%
Raczej TAK 48/265 [18.11%
Raczej NIE 11/265 |4.15%
NIE 6/265 2.26%
Trudno powiedzie¢ 9/265 3.40%
3.3. Wymagania stawiane przez prowadzacego zajgcia uwazam za bardzo

wysokie

TAK 57/265 |21.51%
Raczej TAK 100/265 |37.74%
Raczej NIE 61/265 |23.02%
NIE 13/265 [4.91%
Trudno powiedzieé 34/265 |12.83%

4. Postawa prowadzacego
4.1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sig¢

watpliwosciami

TAK 160/265 |60.38%
Raczej TAK 72/265 |27.17%
Raczej NIE 15/265 |5.66%
NIE 5/265 1.89%
Trudno powiedzie¢ 13/265 |4.91%
4.2. Prowadzacy odnosit si¢ do studentdw z szacunkiem i zyczliwo$cia

TAK 236/265 |89.06%
Raczej TAK 23/265 |8.68%
Raczej NIE 1/265 0.38%
NIE 0/265 0.00%
Trudno powiedzie¢ 5/265 1.89%

4.3. Prowadzacy prezentuje szerokg wiedze w zakresie tematyki przedmiotu
(tematyka wykraczajaca poza literature, umiejetnosc faczenia tematyki z innymi
obszarami wiedzy)

TAK 197/265 |74.34%
Raczej TAK 471265 |17.74%
Raczej NIE 5/265 1.89%
NIE 1/265 0.38%
Trudno powiedzie¢ 15/265 |5.66%

5. Organizacja zajeé
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5.1. Zajecia prowadzone byty sumiennie

TAK 204/265 | 76.98%
Raczej TAK 46/265 |17.36%
Raczej NIE 71265 2.64%
NIE 2/265 0.75%
Trudno powiedzie¢ 6/265 2.26%
5.2. Stuchacze mogli bez wickszych przeszkod konsultowac si¢ z prowadzacym

w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych terminach czy formach

kontaktu

TAK 162/265 |61.13%
Raczej TAK 41/265 |15.47%
Raczej NIE 1/265 0.38%
NIE 2/265 0.75%
Trudno powiedzie¢ 59/265 |22.26%
5.3. Literatura i inne materiaty niezbedne do zaje¢ sa tatwo dostepne

TAK 173/265 |65.28%
Raczej TAK 74/265 | 27.92%
Raczej NIE 2/265 0.75%
NIE 2/265 0.75%
Trudno powiedzie¢ 14/265 |5.28%
5.4. Prowadzacy efektywnie wykorzystuje czas zaje¢ dydaktycznych (zajecia sg

realizowane tak, aby wyczerpa¢ temat podany na poczatku zajec)

TAK 171/265 |64.53%
Raczej TAK 62/265 | 23.40%
Raczej NIE 71265 2.64%
NIE 71265 2.64%
Trudno powiedzieé 18/265 |6.79%
5.5. Obecno$¢ prowadzacego na zajeciach nie budzi zastrzezen (jest obecny na

wszystkich zajgciach lub sporadycznie nieobecny — z tym, ze wowczas

zapewnia zastepstwo)

TAK 231/265 |87.17%
Raczej TAK 25/265 |9.43%
Raczej NIE 5/265 1.89%
NIE 1/265 0.38%
Trudno powiedzie¢ 3/265 1.13%
6. Zajecia postrzegane jako calo$¢

6.1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiow

TAK 157/265 |59.25%
Raczej TAK 65/265 |24.53%
Raczej NIE 11/265 |4.15%
NIE 11/265 |4.15%
Trudno powiedzieé 21/265 | 7.92%
6.2. Zakres programowy zaj¢¢ oceniam jako bardzo szeroki

TAK 118/265 |44.53%
Raczej TAK 90/265 |33.96%
Raczej NIE 28/265 |10.57%
NIE 4/265 1.51%
Trudno powiedzie¢ 25/265 |9.43%
6.3. Przedmiot oceniam jako bardzo trudny
[ TAK [31/265 [11.70% |
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Raczej TAK 82/265 |30.94%
Raczej NIE 88/265 |33.21%
NIE 38/265 | 14.34%
Trudno powiedzieé¢ 26/265 |9.81%
7. Inne uwagi
7.1. Uczestnictwo studenta w zajgciach
Zawsze 185/264 | 70.08%
Czgsto 68/264 |25.76%
Mniej wigcej 50% 7/264 2.65%
Rzadko 41264 1.52%
Sporadycznie 0/264 0.00%
Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, II stopien, studia stacjonarne semestr zimowy
1. Problematyka zajeé
1.1. Tre$¢ zaje¢ byla jasna i zrozumiata
TAK 38/62 61.29%
Raczej TAK 20/62 32.26%
Raczej NIE 2/62 3.23%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 2162 3.23%
1.2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly moja wiedzg i umiejetnosci
TAK 39/62 62.90%
Raczej TAK 14/62 22.58%
Raczej NIE 6/62 9.68%
NIE 1/62 1.61%
Trudno powiedzie¢ 2162 3.23%
2. Sposéb prowadzenia zajeé
2.1. Czas zaje¢¢ byl dobrze wykorzystany
TAK 42/62 67.74%
Raczej TAK 12/62 19.35%
Raczej NIE 6/62 9.68%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzec¢ 2/62 3.23%
2.2. Prowadzenie zaj¢¢ umozliwiato taczenie wlasnej wiedzy i doswiadczen z
nowa wiedza i umiejetno§ciami
TAK 28/62 45.16%
Raczej TAK 15/62 24.19%
Raczej NIE 8/62 12.90%
NIE 2162 3.23%
Trudno powiedzie¢ 9/62 14.52%
2.3. Zajecia prowadzone sa w sposob komunikatywny, zrozumiaty i tatwo
przyswajalny (ocena jezyka przekazu)
TAK 38/62 61.29%
Raczej TAK 17/62 27.42%
Raczej NIE 3/62 4.84%
NIE 3/62 4.84%
Trudno powiedzie¢ 1/62 1.61%

2.4. Prowadzone zajecia sg cickawe 1 urozmaicone (roznorodno$é sposobow
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prezentacji tresci, odniesienia praktyczne do tematu zajg¢, mozliwosé
wykorzystania w praktyce przekazanej wiedzy)
TAK 28/62 45.16%
Raczej TAK 16/62 25.81%
Raczej NIE 10/62 16.13%
NIE 2/62 3.23%
Trudno powiedzieé 6/62 9.68%
3. Wymagania i ocenianie
3.1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaly jasno okres$lone na jednych z
pierwszych zajec
TAK 53/62 85.48%
Raczej TAK 3/62 4.84%
Raczej NIE 4/62 6.45%
NIE 1/62 1.61%
Trudno powiedzie¢ 1/62 1.61%
3.2. Zakres i forma stawianych wymagan byly zwigzane z realizowang trescig i
zatozonymi celami zajec
TAK 46/62 74.19%
Raczej TAK 14/62 22.58%
Raczej NIE 2/62 3.23%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 0/62 0.00%
3.3. Wymagania stawiane przez prowadzacego zaj¢cia uwazam za bardzo
wysokie
TAK 8/62 12.90%
Raczej TAK 22/62 35.48%
Raczej NIE 15/62 24.19%
NIE 9/62 14.52%
Trudno powiedzie¢ 8/62 12.90%
4. Postawa prowadzacego
4.1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia si¢
watpliwos$ciami
TAK 30/62 48.39%
Raczej TAK 17/62 27.42%
Raczej NIE 6/62 9.68%
NIE 5/62 8.06%
Trudno powiedzie¢ 4/62 6.45%
4.2. Prowadzacy odnosit si¢ do studentow z szacunkiem i zyczliwo$cia
TAK 46/62 74.19%
Raczej TAK 11/62 17.74%
Raczej NIE 2/62 3.23%
NIE 1/62 1.61%
Trudno powiedzie¢ 2/62 3.23%
4.3. Prowadzacy prezentuje szeroka wiedze w zakresie tematyki przedmiotu
(tematyka wykraczajaca poza literature, umiejetnosé taczenia tematyki z innymi
obszarami wiedzy)
TAK 44/62 70.97%
Raczej TAK 12/62 19.35%
Raczej NIE 2/62 3.23%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 4/62 6.45%
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5. Organizacja zajeé
5.1. Zajecia prowadzone byly sumiennie

TAK 49/62 79.03%
Raczej TAK 11/62 17.74%
Raczej NIE 0/62 0.00%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 2/62 3.23%
5.2. Shuchacze mogli bez wigkszych przeszkdd konsultowac sie z prowadzacym

w czasie jego dyzurow badz w innych ustalonych terminach czy formach

kontaktu

TAK 38/62 61.29%
Raczej TAK 10/62 16.13%
Raczej NIE 0/62 0.00%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 14/62 22.58%
5.3. Literatura i inne materialy niezb¢dne do zajec¢ sg tatwo dostepne

TAK 29/62 46.77%
Raczej TAK 16/62 25.81%
Raczej NIE 4/62 6.45%
NIE 2/62 3.23%
Trudno powiedzie¢ 11/62 17.74%
5.4. Prowadzacy efektywnie wykorzystuje czas zaje¢ dydaktycznych (zajecia sa

realizowane tak, aby wyczerpa¢ temat podany na poczatku zajec)

TAK 40/62 64.52%
Raczej TAK 16/62 25.81%
Raczej NIE 3/62 4.84%
NIE 1/62 1.61%
Trudno powiedzie¢ 2162 3.23%
5.5. Obecnos¢ prowadzacego na zajeciach nie budzi zastrzezen (jest obecny na

wszystkich zajeciach lub sporadycznie nieobecny — z tym, ze wowczas

zapewnia zastepstwo)

TAK 58/62 93.55%
Raczej TAK 4/62 6.45%
Raczej NIE 0/62 0.00%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 0/62 0.00%
6. Zajecia postrzegane jako calo§é

6.1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cz¢$¢ moich studiow

TAK 35/62 56.45%
Raczej TAK 20/62 32.26%
Raczej NIE 5/62 8.06%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 2/62 3.23%
6.2. Zakres programowy zaj¢¢ oceniam jako bardzo szeroki

TAK 26/62 41.94%
Raczej TAK 19/62 30.65%
Raczej NIE 11/62 17.74%
NIE 0/62 0.00%
Trudno powiedzie¢ 6/62 9.68%

6.3. Przedmiot oceniam jako bardzo trudny
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TAK 12/62 19.35%
Raczej TAK 15/62 24.19%
Raczej NIE 21/62 33.87%
NIE 6/62 9.68%
Trudno powiedzie¢ 8/62 12.90%
7. Inne uwagi
7.1. Uczestnictwo studenta w zajgciach
Zawsze 35/62 56.45%
Czgsto 19/62 30.65%
Mniej wigcej 50% 6/62 9.68%
Rzadko 1/62 1.61%
Sporadycznie 1/62 1.61%
Ekonomia, II stopien, studia stacjonarne, semestr zimowy
1. Problematyka zajeé
1.1. Tre$¢ zajec byta jasna i zrozumiala
TAK 37/56 66.07%
Raczej TAK 18/56 32.14%
Raczej NIE 1/56 1.79%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzieé 0/56 0.00%
1.2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly moja wiedzg i umiejetnosci
TAK 28/56 50.00%
Raczej TAK 18/56 32.14%
Raczej NIE 5/56 8.93%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzie¢ 4/56 7.14%
2. Sposdéb prowadzenia zajeé
2.1. Czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany
TAK 38/56 67.86%
Raczej TAK 15/56 26.79%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzeé 2/56 3.57%
2.2. Prowadzenie zaj¢¢ umozliwiato taczenie wlasnej wiedzy i doswiadczen z
nowa wiedza i umiejetnos§ciami
TAK 31/56 55.36%
Raczej TAK 19/56 33.93%
Raczej NIE 1/56 1.79%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzie¢ 4/56 7.14%
2.3. Zajecia prowadzone sg w sposob komunikatywny, zrozumiaty i tatwo
przyswajalny (ocena jezyka przekazu)
TAK 40/56 71.43%
Raczej TAK 14/56 25.00%
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Raczej NIE 2/56 3.57%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 0/56 0.00%
2.4. Prowadzone zajgcia sg ciekawe i urozmaicone (r6znorodno$¢ sposobow
prezentacji tresci, odniesienia praktyczne do tematu zajec, mozliwosé
wykorzystania w praktyce przekazanej wiedzy)
TAK 29/56 51.79%
Raczej TAK 15/56 26.79%
Raczej NIE 7/56 12.50%
NIE 3/56 5.36%
Trudno powiedzie¢ 2/56 3.57%
3. Wymagania i ocenianie
3.1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z
pierwszych zajec
TAK 44/56 78.57%
Raczej TAK 10/56 17.86%
Raczej NIE 1/56 1.79%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzie¢ 0/56 0.00%
3.2. Zakres i forma stawianych wymagan byly zwiazane z realizowana trescig i
zatozonymi celami zajec
TAK 48/56 85.71%
Raczej TAK 8/56 14.29%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 0/56 0.00%
3.3. Wymagania stawiane przez prowadzgcego zajecia uwazam za bardzo
wysokie
TAK 7/56 12.50%
Raczej TAK 25/56 44.64%
Raczej NIE 15/56 26.79%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzieé 8/56 14.29%
4. Postawa prowadzacego
4.1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia si¢
watpliwos$ciami
TAK 37/56 66.07%
Raczej TAK 10/56 17.86%
Raczej NIE 4/56 7.14%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzieé 5/56 8.93%
4.2. Prowadzacy odnosit si¢ do studentdw z szacunkiem i zyczliwo$cia
TAK 47/56 83.93%
Raczej TAK 8/56 14.29%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzie¢ 0/56 0.00%
4.3. Prowadzacy prezentuje szerokg wiedze w zakresie tematyki przedmiotu
(tematyka wykraczajaca poza literature, umiej¢tnosc faczenia tematyki z innymi
obszarami wiedzy)
TAK 38/56 67.86%
Raczej TAK 12/56 21.43%
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Raczej NIE 1/56 1.79%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 5/56 8.93%
5. Organizacja zajec
5.1. Zajecia prowadzone byly sumiennie
TAK 48/56 85.71%
Raczej TAK 6/56 10.71%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 2/56 3.57%
5.2. Stuchacze mogli bez wickszych przeszkod konsultowac si¢ z prowadzacym
w czasie jego dyzurow badz w innych ustalonych terminach czy formach
kontaktu
TAK 33/56 58.93%
Raczej TAK 12/56 21.43%
Raczej NIE 2/56 3.57%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 9/56 16.07%
5.3. Literatura i inne materiaty niezbedne do zaje¢ sa tatwo dostepne
TAK 37/56 66.07%
Raczej TAK 11/56 19.64%
Raczej NIE 4/56 7.14%
NIE 2/56 3.57%
Trudno powiedzieé 2/56 3.57%
5.4. Prowadzacy efektywnie wykorzystuje czas zaje¢ dydaktycznych (zajecia sa
realizowane tak, aby wyczerpa¢ temat podany na poczatku zajec)
TAK 41/56 73.21%
Raczej TAK 14/56 25.00%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 1/56 1.79%
5.5. Obecno$¢ prowadzacego na zajeciach nie budzi zastrzezen (jest obecny na
wszystkich zajeciach lub sporadycznie nieobecny — z tym, ze wowczas
zapewnia zastepstwo)
TAK 54/56 96.43%
Raczej TAK 1/56 1.79%
Raczej NIE 0/56 0.00%
NIE 0/56 0.00%
Trudno powiedzie¢ 1/56 1.79%
6. Zajecia postrzegane jako calo$¢
6.1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cz¢$¢ moich studiow
TAK 28/56 50.00%
Raczej TAK 19/56 33.93%
Raczej NIE 4/56 7.14%
NIE 2/56 3.57%
Trudno powiedzie¢ 3/56 5.36%
6.2. Zakres programowy zaje¢ oceniam jako bardzo szeroki
TAK 25/56 44.64%
Raczej TAK 22/56 39.29%
Raczej NIE 4/56 7.14%
NIE 1/56 1.79%
Trudno powiedzie¢ 4/56 7.14%
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6.3. Przedmiot oceniam jako bardzo trudny
TAK 1/56 1.79%
Raczej TAK 19/56 33.93%
Raczej NIE 23/56 41.07%
NIE 4/56 7.14%
Trudno powiedzie¢ 9/56 16.07%
7. Inne uwagi
7.1. Uczestnictwo studenta w zajgciach
Zawsze 21/56 37.50%
Czesto 26/56 46.43%
Mniej wigcej 50% 5/56 8.93%
Rzadko 3/56 5.36%
Sporadycznie 1/56 1.79%
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