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Kwestie dotyczace rolnictwa
w negocjacjach Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji

Kwestie zwigzane z rolnictwem nalezg do najtrudniejszych tematéw w negocjacjach Transatlan-
tyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji miedzy Unig Europejska i Stanami Zjed-
noczonymi. Celem artykulu jest zidentyfikowanie skali i zakresu rozbieznosci stanowisk
w najwazniejszych kwestiach negocjacji dotyczacych rolnictwa oraz podjecie préby oceny mozli-
wosci osiggniecia kompromisu, uwzgledniajacej zaréwno istniejace ograniczenia, jak i potencjal-
ne korzysci. Wyniki badan, opartych na studiach literatury i analizie dokumentéw zrédiowych,
ujawnily znaczace réznice podejs¢, zwlaszcza w zakresie bezpieczefistwa zywnosci i ochrony
oznaczen geograficznych. Kompromis bedzie zatem trudno osiggna¢, mimo znaczacych poten-
¢jalnych korzysci wynikajacych ze wzrostu bilateralnej wymiany handlowej. Wydaje sie, ze rela-
tywnie latwiej bedzie ustali¢ kwestie redukcji stawek celnych na artykuly rolno-spozywcze,
natomiast najtrudniej bedzie doj$¢ do porozumienia w odniesieniu do srodkéw pozataryfowych,
zwlaszcza niektérych barier sanitarnych i fitosanitarnych.

Agricultural issues in the negotiations
of the Transatlantic Trade and Investment Partnership

Agricultural issues are among the most difficult topics in the negotiations of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership between the European Union and the United States. The pur-
pose of the article was to identify the scale and scope of differences of opinions on the major issues
of the negotiations related to agriculture and to try to assess the possibility of reaching a compro-
mise that takes into account both the existing constraints and potential benefits. Research results,
based on the study of literature and analysis of source documents, revealed significant differences
in approaches especially in matters of food safety and protection of geographical indications.
A compromise is therefore very difficult to obtain, despite the considerable potential benefits re-
sulting from the increase in bilateral trade. It seems that it would be relatively easy to determine
the issues of tariff reductions on agricultural and food products, whereas a compromise with re-
gard to non-tariff measures, in particular certain sanitary and phytosanitary barriers, would be
the most difficult to reach.
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Wprowadzenie

Prowadzone obecnie negocjacje Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
Handlu i Inwestycji migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi (Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership — TTIP), ktorych celem jest zwieksze-
nie bilateralnej wymiany handlowej poprzez dalsza jej liberalizacje, wymagaja
porozumienia w wielu kwestiach spornych wystepujacych we wzajemnych sto-
sunkach obu partneréw. Rolnictwo wydaje sie jednym z najtrudniejszych obszaréw
w negocjacjach, zwlaszcza ze w przeszlosci dochodzilo na tym tle do powaznych
konfliktéw handlowych miedzy stronami, a niektére z tych sporéw nie zostaty do
tej pory zakoniczone. Celem artykutu jest zidentyfikowanie skali i zakresu rozbiez-
noéci stanowisk w kwestiach rolnych negocjacji TTIP, wskazanie najwazniejszych
zrodel konfliktu oraz ocena mozliwosci osiagniecia kompromisu.

1. Geneza i zakres negocjacji TTIP

Idea utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu obejmujacej obszar
Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych nie jest nowa. Dialog transatlantycki
prowadzono od dawna, a w latach dziewiec¢dziesiatych ubiegtego wieku zaowo-
cowal takimi inicjatywami, jak Nowa Transatlantycka Agenda (New Transatlantic
Agenda — NTA), Wspdlny Plan Dzialania (Joint Action Plan — JAP) oraz Trans-
atlantyckie Partnerstwo Gospodarcze (Transatlantic Economic Partnership —
TEP). Rozwazano woéwczas kilka mozliwosci wspoétpracy, ktoére roznily sie mie-
dzy soba stopniem i zakresem zakladanej integracji — od bardziej ambitnych pro-
jektow TAFTA 1i jeszcze szerszego porozumienia transatlantyckiego, do nieco
skromniejszych propozycji ,budowania mostéw” i zacieSniania wspoélpracy na
forum multilateralnym WTO [Bail, Reinicke, Rummel, 1996].

W latach dziewieédziesiatych i pierwszej dekadzie XXI w. poprzestano na
mniej zaawansowanych sposobach wspdtpracy. Zainicjowano pewne dzialania
na rzecz ,budowania mostéw”, czego wyrazem byl Transatlantycki Dialog Gos-
podarczy (Transatlantic Business Dialogue — TBD) oraz rozpoczeto rokowania
Rundy Doha na forum wielostronnym WTO, wyniki tych dzialan nie byly jednak
satysfakcjonujace.

Koncepcja TTIP, w sprawie ktérej negocjacje rozpoczeto w lipcu 2013 r.,
w zalozeniu ma by¢ ambitng i wieloplaszczyznowa wspétpraca, mogaca urzeczy-
wistni¢ idee szerokiego partnerstwa transatlantyckiego. Decyzja o podjeciu rozméw
dotyczacych nowych form wspdtpracy wynikala w duzej mierze z postepujacego
kryzysu gospodarczego, szukania nowych zrédel konkurencyjnosci miedzynaro-
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dowej w obliczu rosnacej potegi gospodarczej Chin i przedtuzajacych sie wielo-
stronnych negocjacji Rundy Doha w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.
Kryzys zywnoéciowy na $wiecie, wynikajacy z wysokich cen artykuléw rolnych,
byt z kolei waznym impulsem wiaczenia do agendy negocjacji kwestii rolnictwa.
Dodatkowo przeprowadzone reformy Wspdlnej Polityki Rolnej UE oraz nowy
Farm Bill w USA stanowily istotny czynnik sprawczy nowych negocjaciji, gdyz za-
réwno stronie unijnej, jak i Stanom Zjednoczonym latwiej bedzie teraz podejmo-
wac wiazace zobowiazania liberalizacyjne.

Celem negocjacji jest zwiekszenie wymiany handlowej i inwestycji miedzy
UE a USA poprzez pelniejsze wykorzystanie potencjalu transatlantyckiego rynku
w wyniku obnizenia barier dostepu do rynku partnera w zakresie towaréw, ustug
i inwestycji oraz wiekszego zharmonizowania przepiséw i wzmocnienia ogo6l-
nych zasad handlu [European Commission, 2013a].

Rolnictwo od poczatku jest jednym z najtrudniejszych obszaréw negocjacyj-
nych. Wynika to z odmiennego podejscia do wielu kwestii zwigzanych z pro-
dukcja rolng i handlem artykutami rolno-spozywczymi, co zostanie zanalizowane
w dalszej czesci artykulu. Jednoczesnie Unia Europejska i Stany Zjednoczone sg
dla siebie strategicznymi partnerami w handlu rolnym, co sprawia, Ze jest to ob-
szar duzych potencjalnych korzysci.

2. Handel artykulami rolno-spozywczymi miedzy UE a USA

Stany Zjednoczone sa najwiekszym rynkiem zbytu unijnych produktéw rol-
no-spozywczych. W 2013 r. wielkos¢ eksportu UE do USA wyniosta 15,4 mld EUR,
co stanowilo 13% calkowitego eksportu UE do krajéw pozaunijnych [Eurostat,
2014]. Nalezy ponadto podkresli¢, ze znaczenie USA jako partnera w eksporcie
ros$nie, poniewaz z jednej strony slabnie popyt na zywnos$¢ w krajach UE, a z dru-
giej — zagrozone jest utrzymanie poziomu eksportu do drugiego pod wzgledem
waznoéci zewnetrznego partnera UE, czyli Rosji (11,9 mld USD, co stanowito
10% eksportu rolno-spozywczego UE w 2013 r.), zar6wno w kontekscie ostatnich
wydarzen politycznych, jakijuz wcze$niej wprowadzonego przez Rosje embarga
na import unijnej wieprzowiny.

Warto zauwazy¢, ze w eksporcie rolno-spozywczym UE na rynek USA w 2013 1.
najwiekszy udziat (77,1%) mialy produkty przetworzone gotowe. Gléwne grupy
produktéw zywnosciowych w wywozie do Stanéw Zjednoczonych to: wyroby
alkoholowe i likiery (3,3 mld EUR; 22% eksportu rolno-spozywczego do USA),
wina i wermuty (2,6 mld EUR; 17%), piwo (1,2 mld EUR; 8%), sery (719 mln EUR;
5%), przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka (704 mIn EUR; 4%), wody i napoje
bezalkoholowe (685 mIn EUR; 4%).
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Charakteryzujac import UE z USA, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze Unia Euro-
pejska jest najwiekszym importerem produktéw rolno-spozywczych na Swiecie:
wartos¢ jej importu w 2012 r. wynosita 101,5 mld EUR. Najwazniejszym partne-
rem UE w imporcie artykuléw zywnosciowych jest Brazylia, skad sprowadzono
w 2013 r. towary o wartosci 13,3 mld EUR (13% importu rolno-spozywczego UE),
a USA zajmujq drugie miejsce z wartoscig dostaw 9,8 mld EUR (10% importu
rolno-spozywczego UE). W unijnym imporcie zywnosci z USA dominuja p6tpro-
dukty i surowce rolne, z udzialem odpowiednio 26% i 23,1%. Najwazniejszymi
grupami towaréw rolno-spozywczych w imporcie do UE z USA w 2013 r. byty:
owoce tropikalne i przyprawy (1,6 mld EUR; 16% udzialu); soja (1,4 mld EUR;
14%), kawa, herbata i uzywki (89 min EUR; 10%) oraz makuchy (655 EUR; 7%).
Saldo wymiany artykutami rolno-spozywczymi jest dodatnie dla Unii Europej-
skiej: nadwyzka w 2013 r. wyniosta 5,7 mld EUR i utrzymywata sie w ostatnich la-
tach na stabilnym poziomie, oscylujgc wokét 5 mld EUR.

3. Gléwne zagadnienia i kwestie sporne w negocjacjach rolnych TTIP

3.1. Bariery taryfowe

W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi Unie Europejska cechuje wyzszy
poziom ochrony celnej w odniesieniu do produktéw rolno-spozywczych. Srednia
stosowana stawka celna na artykuly rolne we wspdlnej taryfie celnej wynosi
13,2% w poréwnaniu z 4,7% w taryfie USA [WTO ITC UNCTAD, 2013]. W przypad-
ku najwyzszych stawek réznice sg nieco mniejsze: stawki celne powyzej 100% sta-
nowia 0,8% wszystkich linii taryfowych w UE, podczas gdy w USA jest to 0,5%.
Szczegodlnie wysokie cla dotycza importu do UE takich produktéw, jak nabial,
wolowina i cukier; na bawelne natomiast stawka wynosi 0%. W wymianie z USA
artykuly rolno-spozywcze z UE sa objete stawka importowa 7,1%. Rynek Stanéw
Zjednoczonych jest, ogélnie biorac, bardziej otwarty na import produktéw rolno-
-spozywczych, wyjatek stanowia jednak produkty nabialowe, cukier, orzechy
oraz napoje i tyton. Cto na produkty nabialowe siega do 95%), na orzechy do 132%,
ana niektdre produkty z grupy ,tyton i napoje” nawet do 350%. W handlu z Unia
Europejska artykuly rolno-spozywcze z USA sg obcigzone srednig stawka celng
importowa w wysokosci 16,9%. W wyniku liberalizacji cel obie strony moglyby
odnies¢ znaczace korzysci, ale ze wzgledu na to, Ze sg to produkty wrazliwe poli-
tycznie, musialoby temu prawdopodobnie towarzyszy¢ wprowadzenie dlugich
okreséw przejsciowych, w powiazaniu z mozliwoscig korzystania ze specjalnej
Klauzuli ochronnej (Special Safeguard).
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Oprécz wysokosci cet za bariery taryfowe w stosunkach handlowych obu partne-
réw uznawane sa niektére przepisy dotyczace regul pochodzenia i sposobu usta-
lania wysokosci oplaty celnej. Problem dla strony unijnej stanowi zwlaszcza
nieuznawanie przez amerykanskie stuzby celne certyfikatow pochodzenia towaru
z UE, poniewaz Amerykanie nie traktuja Unii jako jednego podmiotu, ale rozpat-
ruja indywidualnie poszczegoélne kraje. Z kolei dla eksporteréw amerykanskich
uciazliwe jest zwlaszcza stosowanie w imporcie niektérych produktéw spozyw-
czych do UE tzw. kodéw Meursinga (koncowa oplata celna zalezy od odpowied-
niej zawartosci w produkcie takich sktadnikéw, jak tluszcz mleka, bialko mleka,
skrobia czy cukier), co powoduje, ze niewielkie zmiany w skladzie tego samego
produktu moga skutkowaé zmianag wysokosci cla [AMCHAM, 2013].

3.2. Regulacje sanitarne i fitosanitarne

Stopien restrykcyjnosci norm sanitarnych i fitosanitarnych wydaje sie naj-
trudniejszq kwestig sporna w biezacych negocjacjach. Zréznicowanie norm sani-
tarnych i fitosanitarnych bylo w przeszloéci przedmiotem wielu konfliktéw
miedzy USA a UE, w wiekszosci rozstrzyganych na forum WTO. Najglosniejsze
konflikty dotyczyly wprowadzenia przez UE zakazu importu migsa zawie-
rajacego hormony, ograniczen w dopuszczaniu do obrotu na wspélnym rynku
produktéw genetycznie zmodyfikowanych oraz zakazu importu tusz drobio-
wych odkazanych chlorem. Wedlug strony amerykanskiej restrykcje te wprowa-
dzono niezgodnie z zasadami WTO, gdyz nie ma dowodéw naukowych, ktére
potwierdzalyby, iz ten sposéb wytwarzania zywnosci zagraza zdrowiu konsu-
mentow.

Istota tych sporéw sa wiec réznice w systemach regulacyjnych obu partne-
réw, ktére wynikajg z zasadniczo odmiennych podejs¢ do bezpieczenstwa zyw-
noéci. Podejscie Unii Europejskiej okresla sie jako proaktywne. Bazuje ono na tzw.
zasadzie ostroznosci wymienionej w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z tq zasadq decyzje o zastosowaniu srodkéw zapobiegaw-
czych mozna podejmowac wtedy, kiedy dane zjawisko, produkt lub dziatanie
moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentéw oraz
bezpieczenstwa srodowiska (w tym powodowaé ograniczenie réznorodnosci ga-
tunkowej), a zostalo zidentyfikowane w ramach naukowej i obiektywnej oceny,
nawet jezeli taka ocena nie pozwala na okreslenie z wystarczajgca pewnoscia tego
zagrozenia. Podejécie USA jest uznawane za reaktywne, ,oparte na nauce” (science-
based). Pozwala ono na zastosowanie okreslonych srodkéw dopiero wtedy, jesli
szkoda ta zostala wykazana naukowo w odniesieniu do danego produktu [Rostow-
ska, 2013]. Ta zasadnicza r6znica podejs¢ do bezpieczenstwa zywnosci ma swoje
dalsze konsekwencje dla ksztaltowania sie stanowisk negocjacyjnych w poszcze-
golnych kwestiach zwiazanych z rolnictwem, ktére zostaly przedstawione ponize;j.
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3.2.1. GMO

Ze wzgledu na to, iz w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢ produkty genetycz-
nie zmodyfikowane za ,zasadniczo rownowazne” pod wzgledem zdrowia, war-
toéci odzywczych i bezpieczehstwa z produktami uzyskanymi metodami
tradycyjnymi, wiele firm amerykanskich odrzuca proby wprowadzenia specjal-
nego etykietowania produktéw GMO. Z kolei w Unii Europejskiej produkty za-
wierajace GMO musza by¢ odpowiednio oznakowane, a producenci musza
informowac o wykorzystaniu skladnikéw GMO na kazdym etapie wytwarzania
i dystrybugji (nie dotyczy to produktéw mlecznych i miesa). Wedlug Unii Europej-
skiej ma to na celu respektowanie praw konsumentéw, ktérym nalezy zapewnic
mozliwo$¢ swobodnego wyboru pomiedzy produktami zmodyfikowanymi gene-
tycznie a konwencjonalnymi.

W zwigzku z prowadzonymi negocjacjami Unia Europejska nie przewiduje
zmian norm dotyczacych GMO. Zgodnie z unijnymi przepisami produkty GMO,
takie jak zywnos¢, pasza dla zwierzat lub material do siewu moga by¢ wprowa-
dzane na wspélny rynek UE po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury i uzy-
skaniu akceptacji przez odpowiedni organ unijny!. Waznym etapem autoryzacji
jest szczegotowa i zlozona ocena ryzyka dla zdrowia i srodowiska zwigzanego
z danym produktem GMO. Konsumentéw europejskich zapewniono, ze proce-
dury oceny GMO przed ich dopuszczeniem na rynek nie zostang zlagodzone
w wyniku negocjacji. Strona unijna oczekuje natomiast, iz efektem negocjacji be-
dzie SciSlejsza wspolpraca stron w zakresie wymiany informacji na temat polityki
biotechnologicznej, stosowanych procedur i kwestii technicznych.

Z kolei Amerykanie chca doprowadzi¢ do zmiany procesu oceny ryzyka
zwiazanego z wprowadzeniem nowych odmian GMO na rynek UE, w szczego6l-
nosci w odniesieniu do odmian zawierajacych kombinacje genéw. W Stanach
Zjednoczonych, jesli odmiany zawierajace pojedyncze geny (np. gen warun-
kujacy odpornos¢ na okreélony pestycyd i gen nadajacy roélinie tolerancje na su-
sze) sa zaaprobowane, to odmiane zawierajaca ich kombinacje zatwierdza sie
automatycznie lub w trybie przyspieszonym. Natomiast w Unii Europejskiej oce-
na ryzyka jest prowadzona odrebnie dla kazdej nowej odmiany, co przediuza
caly proces [Hansen-Kuhn, Suppan, 2013].

3.2.2. Hormony w produkcji wolowiny i §rodki dezynfekcji drobiu

Stosowane przez Unie Europejska zakazy importu miesa pochodzacego od
zwierzat, ktérym podawano hormony wzrostu, oraz drobiu poddanego zabie-
gom chemicznym redukcji patogenéw (tzw. pathogen reduction treatments — PRTs)

1 W wyjatkowych sytuacjach, po spelnieniu okre§lonych warunkéw, poszczegélne pafistwa
czlonkowskie moga zakazywaé na swoim terenie stosowania GMO.
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stanowily od wielu lat przedmiot konfliktéw w stosunkach UE-USA, a do ich roz-
strzygniecia zaangazowano odpowiednie organy WTO. W pierwszej z omawia-
nych spraw Unia Europejska utrzymala w mocy zakaz produkgcji i importu miesa
zawierajacego hormony, mimo ze oznaczalo to ponoszenie przez wiele lat ciezaru
sankcji wdrozonych przez USA zgodnie z procedurg rozstrzygania sporowz.
W drugim sporze nie zapadly jeszcze zadne wigzace decyzje, ale jego scenariusz
rozwija si¢ w podobnym kierunku. Przeciwko prébom dopuszczenia zwigzkéw
chloru do odkazania drobiu (podejmowanym w przeszlosci przez Komisje Euro-
pejska) protestuja przedstawiciele wielu krajow czlonkowskich, zwtaszcza Fran-
cji, a takze reprezentanci organizacji rolnych, konsumenckich i ekologicznych.
Argumentuja oni, iz zakaz ten obowigzuje producentéw drobiu w UE, a zatem nie
ma charakteru dyskryminacyjnego. Wskazuja rowniez, ze nie funkcjonuje zakaz
importu miesa drobiowego pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych, pod wa-
runkiem ze spelnia ono europejskie normy bezpieczenistwa.

Unia Europejska konsekwentnie zapowiada, ze wysoki poziom ochrony
konsumentéw w tym zakresie nie ulegnie obnizeniu w wyniku negocjacji TTIP.
Z kolei strona amerykanska dazy do eliminacji tych zakazéw, ktére uznaje za
bariery handlowe o charakterze protekcjonistycznym, z uwagi na to, ze nie
istnieja dowody naukowe wskazujgce na szkodliwos¢ stosowania tych Srodkéw
dla zdrowia konsumentéw [Hansen-Kuhn, Suppan, 2013].

3.2.3. Dopuszczalne poziomy zawartosci pestycydéw w produktach
rolno-spozywczych

Kwestia ta dotyczy maksymalnych zanieczyszczenr zywnosci wynikajacych
z zastosowania Srodkéw ochrony roélin. Unijny system kontroli zawartosci pesty-
cydéw zostal przez przedstawicieli producentéw zywnosci z USA uznany za zbyt
restrykcyjny i kosztowny, a w zwigzku z tym formulowane sa oczekiwania odnosnie
jego zmiany w wyniku negocjacji TTIP. Unijne rozporzadzenie (WE) nr 396/2005
ustala na poziomie Wspélnoty najwyzszy dopuszczalny poziom pozostalosci pe-
stycydéw (NDP) dla produktéw zywnosciowych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi oraz zwierzeta w Unii Europejskiej, aby nie stanowily dla ich zdrowia
niedopuszczalnego ryzyka. Zasadniczo najwyzszy dopuszczalny poziom pozos-
tatosci pestycydoéw w zywnosci wynosi 0,01 mg/kg, o ile dla danego produktu lub
typu produktu NDP nie zostal ustalony w sposéb specjalny. Producenci pestycy-
déw i eksporterzy produktéw rolno-spozywczych z USA oczekuja wprowadze-
nia harmonizacji unijnych limitéw z ich poziomami przyjetymi w USA
[AMCHAM, 2013].

2 Sankcje odwetowe USA zostaty zlagodzone, a nastepnie zawieszone dopiero w wyniku podpi-
sania przez strony w 2009 r. protokolu ustalen, ktéry przewidywat stopniowe ich znoszenie w zamian
za odrebna, zerowa stawke cla dla kontyngentu taryfowego na wolowine wysokiej jakosci niezawie-
rajaca hormonéw wzrostu.
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Szczegblne kontrowersje wiaza si¢ z obecnoscia w produktach Zywnoscio-
wych i ich opakowaniach substancji zaburzajacych gospodarke hormonalna.
Majac na uwadze, ze jedna z mozliwych przyczyn zwiekszonego wystepowania
zaburzen hormonalnych u ludzi jest kontakt z okreslonymi chemikaliami, zgod-
nie z zasadq ostroznosci w Unii Europejskiej trwajq przygotowania nad zmiang
prawodawstwa dotyczacego tych substancji chemicznych. Nowe zaostrzone
przepisy moga jednak, w przypadku ich wejscia w zycie, znacznie ograniczy¢ eks-
port zywnosci z USA do UE [Hilary, 2014]. Strona amerykanska wykorzystuje roz-
mowy TTIP do powstrzymania tych zmian.

3.2.4. Przepisy dotyczace BSE

Bariery w dostepie do rynku ze wzgledéw sanitarnych i fitosanitarnych wy-
stepuja rowniez po stronie USA. Od 1998 r. dostep do amerykanskiego rynku byt
zamknigty dla europejskich producentéw wolowiny, poniewaz Amerykanie
wprowadzili bardzo restrykcyjne przepisy, ktére mialy zapobiegaé rozprzestrze-
nianiu sie gabczastej encefalopatii bydla, popularnie nazywanej choroba szalo-
nych kréw (bovine spongiform encephalopathy — BSE). Ich regulacje w zakresie
zastosowanych $rodkéw i sposobu identyfikacji statusu danego kraju pod wzgle-
dem ryzyka wystapienia BSE byty duzo bardziej surowe niz zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierzat (Office International des Epizooties — OIE).

Zlagodzenie rygoréw nastapito dopiero od 4 marca 2014 r. i $ciéle wiazalo sie
z negocjacjami TTIP, gdyz zniesienie zakazu importu wolowiny na rynek amery-
kanski bylo jednym z podstawowych warunkéw przystapienia do rozméw, for-
mulowanym przez strone unijng. Unia Europejska oczekuje od USA pelnego
dostosowania przepiséw w tym zakresie do standardéw Swiatowych oraz zniesie-
nia restrykcji w imporcie migsa baraniego i koziego.

3.3. Zr6znicowanie wymogoéw w zakresie testowania, inspekcji
i certyfikacji

Zrbéznicowaniu standardéw sanitarnych czesto towarzyszy brak wzajemnego
uznawania certyfikatow bezpieczenistwa lub innych dokumentéw zwigzanych
z dopuszczeniem do obrotu. Dla eksporteréw stanowi to powazna bariere, gdyz
oznacza ponoszenie dodatkowych kosztéw na przeprowadzenie badan i powo-
duje op6znienie we wprowadzeniu produktu na rynek. Niejednokrotnie spelnie-
nie wymogéw drugiej strony jest bardzo trudne, a dla wielu firm niemozliwe.
Przykladem takiej bariery sa restrykcyjne wymogi sanitarno-weterynaryjne oraz
procedury inspekcyjne w imporcie do USA niektérych produktéow nabialowych,
takich jak: mleko pasteryzowane, Smietana, serek wiejski i jogurt (tzw. produkty
mleczne klasy A). W przypadku nieuznania przez Food and Drug Administration
(FDA) przepisow danego kraju za réwnorzedne z amerykanskimi firma chcaca
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eksportowac te produkty do Stanéw Zjednoczonych musi zgodzié sie na to, ze be-
dzie traktowana jako pozostajaca w ramach jurysdykcji USA, co skutkuje np. obo-
wigzkiem poddania sie w ciggu roku wielokrotnym kontrolom.

W przypadku eksportu owocéw, warzyw iinnych produktéw roélinnych nie-
zwykle uciazliwe jest natomiast obligatoryjne przeprowadzenie przez amerykan-
skie instytucje analizy zagrozenia agrofagiem (pest risk analysis) w ramach
procedury dopuszczenia nowego produktu na rynek, co moze zaja¢ nawet 2-3 lata
[AMCHAM, 2013].

3.4. Ochrona oznaczen geograficznych

Podobnie jak w przypadku omawianych wczeéniej srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych Unia Europejska i Stany Zjednoczone réznig sie zasadniczo
w podejsciu do ochrony oznaczen geograficznych (Geographical Indications — GI).
Amerykanski system ochrony praw wlasnosci intelektualnej opiera sie gléwnie na
filozofii gospodarczej, ktéra zacheca wynalazcéw do innowacyjnosci, pozwalajac
im jednocze$nie uzyskiwac prawnie uzasadnione korzysci ze swoich wynalaz-
kow lub dziel, gléwnie poprzez rozwiniety system ochrony znakéw towarowych.
Tymczasem prawodawstwo UE dotyczace oznaczen geograficznych podkreéla
wysoka range praw naturalnych i renomy, a takze pozaekonomicznych aspektéw
wlasnosci intelektualnej, takich jak ochrona tradycjii dobr kultury. W przeciwien-
stwie do USA, gdzie nie ma odrgbnych przepiséw dotyczacych oznaczen geogra-
ficznych, UE wykorzystuje rozbudowany system ochrony i rozwoju produktéow
regionalnych i tradycyjnych [Waggoner, 2008].

Polityka jakosci Unii Europejskiej stwarza w zakresie oznaczen geograficz-
nych mozliwos¢ przyznania certyfikatu Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP)
lub Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG). Moga je uzyska¢ te pro-
dukty, ktére pochodza z danego regionu, miejsca lub kraju, jesli ich jakos¢, reno-
ma lub cechy charakterystyczne stanowia w istotnej lub wylgacznej mierze zastuge
srodowiska geograficznego tego regionu, a dodatkowo w przypadku ChNP caly
proces technologiczny zostal przeprowadzony w tym regionie, a w przypadku
ChOG co najmniej jeden z etapéw tego procesu. Przyktadami ChNP sa: wloska
szynka ,Prosciutto di Parma” i ser ,Gorgonzola”, francuski ser ,Roqeufort”, polski
oscypek i ,Wisnia Nadwislanka”. Z kolei jako ChOG zarejestrowano m.in. nie-
mieckie piwo ,Dortmunder Bier”, brytyjski ,Stornoway Black Pudding” i jagnieci-
ne ,Scotch Lamb”, irlandzkiego lososia ,Clare Island Salmon” czy polska
,Truskawke kaszubska”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wiekszoé¢ produktéw spozywcezych, ktore sg lub
moga by¢ chronione, ma pochodzenie europejskie. Czeé¢ z nich zostata wywie-
ziona przez emigrantéw europejskich, ktérzy zaczeli produkowac je po drugiej
stronie Atlantyku. W tym kontekscie nietrudno zrozumie¢, ze Stany Zjednoczone
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nie sg zainteresowane specjalng ochrona oznaczen geograficznych, gdyz ich pro-
ducenci mogliby na tym raczej straci¢ niz zyska¢, zwlaszcza gdy nazwa stala sie
okresleniem rodzajowym produktu (np. parmezan, mozzarella) lub gdy w USA
zarejestrowano wczesniej znak towarowy podobny lub identyczny jak ChNP lub
ChOG.

W obecnych negocjacjach Unia Europejska domaga sie od partnera zagwa-
rantowania w ramach TTIP ochrony europejskich oznaczen geograficznych. Zda-
niem strony unijnej, pozwalajac producentom z innych regionéw na stosowanie
chronionych nazw, dziala sie na niekorzys¢ konsumentéw, gdyz moga oni zostac
wprowadzeni w blad odnosnie jakosci produktéw. Ponadto prowadzi to do zde-
waluowania wartosci takiej marki i zniecheca obecnych producentéw do podej-
mowania decyzji inwestycyjnych badZ uruchamiania intensywnych kampanii
marketingowych. Kompromis w tej sprawie, jesli do niego dojdzie, bedzie wyma-
gal prawdopodobnie wprowadzenia do$¢ diugich okreséw przejéciowych (5-10
lat), aby dac czas firmom, ktére w dobrej wierze zainwestowaly w marketing mar-
ki, ktéra jest oznaczeniem geograficznym (a ktéra uznaly one za nazwe rodza-
jowa, jak np. parmezan), na rebranding i dostosowanie sie do nowych warunkéw.
Z kolei USA oczekuja od UE wiekszej transparentnosci unijnego systemu ozna-
czen geograficznych oraz ich wiekszej harmonizacji z innymi prawami wlasnosci
intelektualnej [Trachtenberg, 2012].

3.5. Pozostale wazniejsze kwestie sporne

Inne kwestie zwigzane z rolnictwem, w ktérych ujawnily sie istotne réznice
stanowisk negocjacyjnych, to:

— subsydiowanie rolnictwa — o ile mozliwe wydaje si¢ wyeliminowanie wszyst-
kich subsydiéw eksportowych w ciagu dwoch lat, zwlaszcza biorac pod uwa-
ge, ze Unia Europejska wyrazila juz taka gotowos¢ w czasie negocjacji Rundy
Doha, trudniejsze jest uzgodnienie redukcji wewnetrznego wsparcia w rol-
nictwie, gdyz obaj partnerzy przeznaczaja znaczne kwoty na réznego ro-
dzaju programy i wyplaty na rzecz producentéw rolnych;

- kwestia zaméwien publicznych, ktéra moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie
popularnych programéw promocji zdrowej zywnosci dla szkél, szpitali i in-
nych instytucji publicznych; w programach tych obecnie czesto preferuje sie
lokalnych dostawcéw zywnosci. Unia Europejska domaga sie zastosowania
jednolitych regul zamoéwienr publicznych, eliminujacych dyskryminacje na
podstawie ,zawartosci lokalnego skladnika”, ktére maja obja¢ wszystkie
szczeble administracji rzadowej we wszystkich sektorach [Hansen-Kuhn,
Suppan, 2013];
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— pomoc zywnoéciowa dla krajéw rozwijajacych sie (tzw. Food Aid), do tej pory
udzielana w odmienny sposob przez obu partneréw; obecnie te dzialania
beda wymagaly wiekszej koordynacji miedzy stronami.

3.6. Szacunkowe korzysci zawarcia porozumienia

Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej opartych na analizach Centrum Ba-
dan Polityki Ekonomicznej (The Centre for Economic Policy Research — CEPR)
calkowite korzysci gospodarcze w przypadku pelnej realizacji umowy TTIP po-
winny wynies¢ okolo 119 mld EUR rocznie dla UE i 95 mld EUR rocznie dla USA,
przy czym efektem w zakresie wymiany handlowej bytby wzrost calkowitego
eksportu z UE 0 6% oraz wzrost eksportu z USA o 8%. Europejski sektor przetwo-
rzonej zywnosci znajduje si¢ w grupie sektoréw, ktére powinny odnies¢ z TTIP
najwieksze korzysci. Eksport wyrobéw tego sektora z Unii Europejskiej powinien
wzrosnac o 9%, a produkcja 0 0,57%. Dla rolnictwa, leSnictwa i ryboléwstwa prze-
widuje sie niewielki wzrost calkowitej produkcji rzedu 0,06%, natomiast w diugim
okresie wzrostu powinniSmy obserwowac wiekszy pozytywny wplyw TTIP na
zagregowane wyniki rolnictwa w nastepstwie wzrostu produktywnosci dziatal-
nosci rolniczej [European Commission, 2013b]. Konsumenci odniosg korzysci
z tytulu obnizenia cen i wiekszego zréznicowania oferty towaréw na rynku oraz
ewentualnego podwyzszenia bezpieczenstwa zywnosci w rezultacie przyjecia
norm partnera o wyzszym poziomie ochrony.

Podsumowanie

Szeroko pojete rolnictwo stanowi z cala pewnoscia jeden z najtrudniejszych
obszaréw negocjacji TTIP. W tej sferze rysuje sie zasadnicza odmiennos¢ podej-
Scia w takich kwestiach, jak bezpieczenstwo zywnosci czy ochrona oznaczen
geograficznych. Ponadto produkty rolne nalezg do produktéw wrazliwych poli-
tycznie, dlatego negocjacje prowadzone sa pod presja réznych wewnetrznych
grup intereséw. Wydaje sie, ze najtrudniej bedzie osiagna¢ kompromis w odnie-
sieniu do Srodkéw pozataryfowych, w tym zwlaszcza niektérych barier sanitar-
nych i fitosanitarnych. Jednoczesnie nalezy jednak stwierdzi¢, Ze obie strony
negocjacji sa dla siebie kluczowymi partnerami w handlu rolno-spozywczym,
z czego wynikaja duze potencjalne korzysci ptyngce z dalszej liberalizacji bilateral-
nej wymiany, ktére stanowia silny impuls do poszukiwania drég porozumienia.
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