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Transformacja sektora bankowego krajów ba³tyckich

Gospodarki Litwy, £otwy i Estonii maj¹ podobn¹ specyfikê przede wszy-
stkim ze wzglêdu na zbli¿on¹ historiê, zwi¹zan¹ z okresem socjalizmu i go-
spodarki centralnie planowanej. Wszystkie trzy pañstwa a¿ do roku 1991
by³y czêœci¹ Zwi¹zku Radzieckiego. Po zmianie systemowej, wspóln¹ cech¹
tych krajów by³o szybkie i konsekwentne przeprowadzenie reform gospodar-
czych, jak równie¿ procesów restrukturyzacji, prywatyzacji, a nastêpnie kon-
solidacji banków. Pañstwa te charakteryzuje niewielki rynek wewnêtrzny, co
wi¹¿e siê z ograniczonymi zasobami (ludzkimi, kapita³owymi oraz rzeczowy-
mi). Ma to znaczny wp³yw na zale¿noœæ krajów ba³tyckich od œwiata zewnêt-
rznego, co z kolei implikuje dwie zale¿noœci. Z jednej strony pañstwa te
reaguj¹ elastycznie na zachodz¹ce w otoczeniu ekonomicznym zmiany, lecz
jednoczeœnie zwiêksza to ich podatnoœæ na szoki zewnêtrzne. Co istotne, nie-
dobór kapita³u krajowego sprawia³, ¿e kraje te by³y zale¿ne od kapita³u za-
granicznego. Nap³yw takiego kapita³u, g³ównie ze Skandynawii, do sektora
bankowego pañstw ba³tyckich przyspieszy³ procesy dostosowawcze
zwi¹zane z akcesj¹ tych pañstw do Unii Europejskiej w 2004 r. I chocia¿ pañ-
stwa te wymieniane s¹ zazwyczaj razem, w podobnym kontekœcie, ka¿dy
z tych krajów wybra³ jednak nieco inn¹ drogê rozwoju. Celem niniejszego ar-
tyku³u jest przedstawienie transformacji sektora bankowego Litwy, £otwy
i Estonii oraz dokonywanych w nim procesów konsolidacyjnych na tle
udzia³u kapita³u zagranicznego w aktywach tego sektora. Przedmiotem ana-
lizy jest równie¿ wp³yw procesów konsolidacji na wskaŸniki dotycz¹ce kon-
centracji sektora bankowego w Estonii oraz na Litwie i £otwie.



WskaŸniki reformy systemu bankowego i liberalizacji

stóp procentowych w krajach ba³tyckich

Wszystkie omawiane pañstwa ba³tyckie ju¿ od pocz¹tku lat 90. XX wieku
wyra¿a³y wolê integracji z Uni¹ Europejsk¹. D¹¿enie do integracji ze struk-
turami europejskimi mia³o istotny wp³yw na kszta³t procesów transformacyj-
nych w rejonie krajów ba³tyckich.

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR) opracowa³ wskaŸniki
dotycz¹ce postêpu przemian w krajach transformacji gospodarczej. Jednym
z elementów pakietu transition indicators by³ wskaŸnik reformy systemu
bankowego i liberalizacji stóp procentowych (Banking reform and interest

rate liberalisation), kwantyfikowany od pocz¹tku transformacji, czyli od roku
1989 (rys. 1). Skala oceny uwzglêdnia³a gradacjê od 1 do 4+, gdzie poziom 1
oznacza³ niewielki postêp od czasu ustanowienia modelu dwuszczeblowego,
2 – istotn¹ liberalizacjê stóp procentowych i alokacji kredytów oraz ograni-
czone stosowanie bezpoœrednich kredytów i pu³apów stóp procentowych.
WskaŸnik na poziomie 3 znamionowa³ postêp w ugruntowaniu wyp³acalno-
œci banków oraz budowaniu podstaw nadzoru finansowego i regulacji ostro¿-
noœciowych, a ponadto pe³n¹ liberalizacjê stóp procentowych wraz z niewiel-
kim zakresem preferencyjnego dostêpu do taniego finansowania, a tak¿e
doœæ wysoki poziom kredytowania przedsiêbiorstw prywatnych oraz znaczny
udzia³ banków prywatnych w sektorze bankowym. Poziom 4 oznacza³
znacz¹ce dopasowanie prawa i regulacji bankowych do standardów bazylej-
skich, istnienie dobrze funkcjonuj¹cego, konkurencyjnego sektora bankowe-
go, jak te¿ efektywny nadzór ostro¿noœciowy i znaczny poziom finansowania
przedsiêbiorstw prywatnych na d³u¿sze okresy kredytowania. Poziom 4+ oz-
nacza³ standardy oraz normy funkcjonowania dojrza³ych gospodarek pañstw
wysoko rozwiniêtych, pe³n¹ konwergencjê prawa i regulacji bankowych do
standardów bazylejskich oraz warunki ca³kowitej konkurencyjnoœci us³ug
bankowych.

Sytuacja poszczególnych krajów ba³tyckich przez pierwsze trzy lata
transformacji by³a jednakowa pod wzglêdem wymienionej wy¿ej oceny
wskaŸnikowej, nastêpnie jednak Estonia zaczê³a osi¹gaæ wy¿szy poziom za-
awansowania sektora bankowego ni¿ Litwa i £otwa. O ile w 1992 r. kraj ten
osi¹gn¹³ poziom 2, podobnie jak £otwa, to w kolejnych latach Estonia kon-
sekwentnie jako pierwsza wchodzi³a na coraz wy¿sze poziomy wed³ug meto-
dologii EBOiR (poziom 3 w roku 1993, poziom 3,25 w roku 1997, poziom 4
w roku 2004). Poziom rozwoju systemu bankowego w Estonii by³ bardzo wy-
soko oceniany, gdy¿ kraj ten wprowadza³ najbardziej radykalne reformy
w regionie, bêd¹c ich prekursorem. Na wysok¹ ocenê Estonii wp³yw mia³
równie¿ wysoki udzia³ kapita³u zagranicznego w bankach.
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W latach 2007–2008 na poziomie 4 oceniany by³ przez EBOiR równie¿
system bankowy £otwy, na co sk³ada³y siê konkurencyjnoœæ i stabilnoœæ sek-
tora bankowego, efektywnoœæ nadzoru oraz dostêpnoœæ finansowania d³ugo-
terminowego przedsiêbiorstw. Warto zauwa¿yæ, ¿e w 2008 r. sektor bankowy
£otwy ucierpia³ wskutek obni¿onego zaufania do sytemu finansowego po
ujawnieniu z³ej sytuacji fiskalnej. W 2009 r. wskaŸnik bankowy EBOiR dla
£otwy zosta³ obni¿ony z uwagi na przeprowadzon¹ nacjonalizacjê wiêkszoœ-
ciowych udzia³ów w banku Parex w roku poprzednim. Z kolei Litwê w latach
2005–2010 charakteryzowa³ wskaŸnik na poziomie 3,67, zatem ni¿szy ni¿
w przypadku Estonii w latach 2004–2010 oraz £otwy w latach 2007–2008.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e poziom wskaŸnika reformy systemu bankowe-
go i liberalizacji stóp procentowych w przypadku Litwy by³ stabilny przez
6 lat (w latach 2005–2010), a ponadto móg³by byæ wy¿szy, gdyby uwypukliæ
solidne podstawy w zakresie norm ostro¿noœciowych, które uchroni³y ten
kraj przed wiêkszymi perturbacjami zwi¹zanymi ze œwiatowym kryzysem.

Sytuacja sektora bankowego i procesy konsolidacyjne banków na Litwie

Pierwsze banki komercyjne na Litwie powsta³y na bazie maj¹tku wyod-
rêbnionego z banku centralnego. W pocz¹tkowych latach transformacji na
Litwie, dziêki liberalnej polityce licencyjnej, powsta³o wiele nowych banków.
W latach 1992–1994 funkcjonowa³o ich 28, co stanowi³o bardzo du¿¹ liczbê,
jak na tak niewielki kraj, jednak liczba banków na Litwie spad³a o po³owê
w 1995 r., gdy wyst¹pi³ pierwszy istotny kryzys bankowy. Upad³y wówczas
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Rys. 1. WskaŸniki reformy systemu bankowego i liberalizacji stóp procentowych
w pañstwach ba³tyckich w latach 1989–2010

�ród³o: Structural change indicators, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, www.ebrd.com,
12.06.2011.



dwa z trzech najwiêkszych banków litewskich1. Wa¿nym problemem li-
tew- skiego sektora bankowego by³o niewielkie zaufanie ze strony spo³eczeñ-
stwa, które powoli, stopniowo by³o odbudowywane dziêki coraz wiêkszej sta-
bilnoœci systemu finansowego.

Na Litwie najpóŸniej spoœród pañstw ba³tyckich, bo dopiero w 1996 r.
pojawi³y siê banki zagraniczne. Niemniej jednak, mimo póŸnej ekspansji,
udzia³ inwestorów zagranicznych w aktywach sektora bankowego w latach
1996–2006 wzrós³ znacz¹co, bo z 16% w 1996 r. do a¿ 90% w roku 20062.

Najwa¿niejsze instytucje kredytowe w litewskim sektorze bankowym s¹
silnie powi¹zane z kapita³em szwedzkim i niemieckim i powsta³y wskutek
konsolidacji. W 2002 r. Lietuvos Zemes Lekio Bank zosta³ sprzedany w ra-
mach prywatyzacji bankowi Norddeutsche Landesbank Girozentrale. Naj-
wiêkszy bank litewski, którym by³ Vilniaus Bankas, uleg³ nabyciu prywatyza-
cyjnemu dokonanemu przez Skandinaviska Enskilda Banken (SEB Bank),
natomiast Hansabankas zosta³ przejêty przez Swedbank. Trzeci pod wzglê-
dem wielkoœci aktywów bank litewski DnB Nord Bankas (wczeœniej funkcjo-
nowa³ on jako Bank Nord/LB Lietuva) posiada³ strategicznego inwestora
niemieckiego. W tabeli 1 przedstawiona jest wielkoœæ aktywów i kapita³u
najwiêkszych banków litewskich na koniec maja 2011 r. Porównanie akty-
wów litewskich banków w 2011 r. przedstawiono na rysunku 2.

Tabela 1. Udzia³ aktywów banków na Litwie w aktywach sektora bankowego w maju 2011 r.

Lp. Bank
Aktywa

(tys. LTL)*

Udzia³ w akty-
wach sektora

bankowego (%)

1. AB SEB Bank, Vilnius 20 773 873 25,93
2. Swedbank AB, Vilnius 16 900 165 21,10
3. AB DnB NORD Bankas, Vilnius 11 346 459 14,16
4. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius 8 138 023 10,16
5. AB bankas SNORAS, Vilnius 8 117 496 10,13
6. Danske Bank A/S Lietuvos filialas 4 853 174 6,06
7. Ukio Bankas AB, Kaunas 4 607 596 5,75
8. AB Šiauliå bankas, Siauliai 2 549 992 3,19
9. AS UniCredit Bank Lietuvos skyrius 1 104 204 1,38

10. AB „Citadele” bankas 921 031 1,15
11. UAB Medicinos Bankas, Vilnius 792 295 0,99

Razem 80 104 308 100
* Wed³ug danych bilansowych z 31.05.2011 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Lietuvos bankå Asociacija, http://www.
lba.lt, 24.06.2011.
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1 E. Gostomski, Jak funkcjonuj¹ na Litwie?, „Bank” 2008, nr 4, s. 34.
2 Structural change indicators, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, www.ebrd.com, 12.06.2011.



Sytuacja sektora bankowego i procesy konsolidacyjne banków

na £otwie

Bior¹c pod uwagê liczbê banków w krajach ba³tyckich, najwiêcej ban-
ków krajowych i zagranicznych funkcjonowa³o w latach 1993-2009 na
£otwie (tabele 2 i 3). £otwa na pocz¹tku okresu transformacji charakteryzo-
wa³a siê ponadto najmniejszym wœród krajów ba³tyckich udzia³em kapita³u
zagranicznego i liberaln¹ polityk¹ licencyjn¹. Pierwsze dwa banki komercyj-
ne zosta³y za³o¿one ju¿ w 1988 r. Dwuszczeblowy system bankowy zosta³
ustanowiony w 1993 r. W latach 1994-1995 wskutek procesów konsolidacyj-
nych oraz szeregu likwidacji i upad³oœci liczba banków w sektorze zmieni³a
siê diametralnie i zmala³a z 62 w 1993 r. do 42 w 1995 r., gdy po okresie szy-
bkiego wzrostu, sektor bankowy £otwy przeszed³ kryzys zwi¹zany z du¿ym
udzia³em z³ych d³ugów.

Najwiêksze banki ³otewskie powsta³y w drodze konsolidacji. Latvijas
Universâlâ Banka zosta³ dokapitalizowany w 1995 r. przez duñski Unibank,
przyjmuj¹c w œlad za t¹ transakcj¹ nazwê A/S Latvijas Unibanka. 10 lat póŸ-
niej Unibank wszed³ w sk³ad konsoliduj¹cej siê na rynku skandynawskim
grupy SEB, co spowodowa³o równie¿ zmiany w strukturze w³asnoœciowej
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Rys. 2. Porównanie aktywów banków komercyjnych na Litwie w 2011 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Lietuvos bankå Asociacija, http://www.
lba.lt, 24.06.2011.



Latvijas Unibanka, który w kwietniu 2005 r. zmieni³ nazwê na SEB Latvijas
Unibanka, a nastêpnie w kwietniu 2008 r. na SEB Banka3.

Tabela 2. Banki krajowe i zagraniczne w sektorze bankowym Litwy, £otwy i Estonii
w latach 1993–2000

Kraj 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

£¹czna liczba banków

Estonia 21 22 19 15 12 6 7 7

Litwa 28 22 15 12 12 12 13 13

£otwa 62 56 42 34 32 28 24 22

Liczba banków zagranicznych

Estonia 1 2 5 4 4 3 3 4

Litwa 0 0 0 3 4 5 4 6

£otwa b.d. b.d. 11 18 16 14 12 12
�ród³o: Structural change indicators, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, www.ebrd.com,

12.06.2011.

Tabela 3. Banki krajowe i zagraniczne w sektorze bankowym Litwy, £otwy i Estonii
w latach 2001–2009

Kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

£¹czna liczba banków

Estonia 7 7 7 9 11 14 15 17 17

Litwa 13 14 13 12 12 11 14 17 17

£otwa 23 23 23 23 23 24 25 25 27

Liczba banków zagranicznych

Estonia 4 4 4 6 10 12 13 15 14

Litwa 6 7 7 6 6 6 6 5 5

£otwa 11 10 10 9 9 13 14 16 18
�ród³o: jak w tabeli 2.

W 1999 r. Rigas Komercbanka zosta³ wch³oniêty przez Pirma Banka,
tworz¹c Pirma Latvijas Komercbanka PLC (w 2001 r. nazwa skonsolidowa-
nych podmiotów zosta³a zmieniona na Pirma Banka), W roku 2003 Pirma
Banka zosta³ przejêty przez niemiecki NORD/LB Latvija, a w 2006 r. przez
DnB NORD Banka, który po tej¿e serii po³¹czeñ kapita³owych utrzymywa³
w 2011 r. czwart¹ pozycjê pod wzglêdem udzia³u w aktywach sektora banko-
wego (tabela 4).
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3 Dane opracowane na podstawie serwisu Banker’s Almanac, 12.08.2009.



Tabela 4. Udzia³ aktywów najwiêkszych banków na £otwie w aktywach sektora
bankowego w 2011 r.

Lp. Bank
Aktywa

(tys. LVL)*

Udzia³ w akty-
wach sektora

bankowego (%)

1. Swedbank 4 245 432,4 20,0

2. SEB Banka 2 760 206,5 13,0

3. Nordea Bank Finland Latvia branch 2 213 179,2 10,4

4. DnB NORD Banka 1 796 350,3 8,5

5. Citadele Banka 1 507 921,2 7,1

6. Aizkraukles Banka 1 507 126,1 7,1

7. Rietumu Banka 1 172 645,5 5,5

8. Mortgage Bank 750 120,2 3,5

9. UniCredit Bank 728 718,0 3,4

10. Latvijas Krajbanka 666 515,6 3,1

* Wed³ug danych bilansowych z 31.03.2011 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Latvijas Komercbanku asociâcija, http://www.
bankasoc.lv, 24.06.2011.

Warto dodaæ, ¿e do 2008 r. w pierwszej dziesi¹tce banków komercyjnych
na £otwie pod wzglêdem aktywów na drugim miejscu znajdowa³ siê Parex
Banka. W 2008 r. w banku tym wyst¹pi³y powa¿ne problemy z p³ynnoœci¹
wynikaj¹ce z nierównowagi zobowi¹zañ krótkoterminowych i d³ugotermino-
wych kredytów (same kredyty zwi¹zane z rynkiem nieruchomoœci stanowi³y
44% aktywów banku). W porównaniu z 2007 r. wielkoœæ depozytów w banku
Parex spad³a w czasie kryzysu o 36%. Do koñca 2009 r. rz¹d przekaza³ ban-
kowi 622 mln LVL jako wsparcie p³ynnoœci, a ca³kowite dokapitalizowanie
Parex Banka przez rz¹d przekroczy³o 195 mln LVL4. Parex Banka zosta³ zna-
cjonalizowany i poddany restrukturyzacji metod¹ purchase and assessment5

i w efekcie w 2011 r. przekszta³cony w nowy podmiot, Citadele Bank6.
Pocz¹wszy od 2006 r. liczba banków na £otwie zaczê³a ponownie wzras-

taæ, g³ównie wskutek wejœcia banków zagranicznych7. Udzia³ kapita³u zagra-
nicznego w ³otewskim sektorze bankowym kszta³towa³ siê na znacznie ni¿-
szym poziomie ni¿ w Estonii, jednak równie¿ £otwa by³a obiektem zaintere-
sowania inwestorów skandynawskich: SEB obj¹³ wiêkszoœciowy udzia³
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4 Financial Stability Review 2010, Lietuvos Banka, January 2011, s. 58.
5 Jest to metoda restrukturyzacji banku zagro¿onego upad³oœci¹ wykorzystywana czêsto przez

Federal Deposit Insurance Corporation w USA.
6 Citadele Bank, www.citadele.lt, 26.06.2011.
7 Annual Report 2006, Latvijas Banka, Ryga 2007, s. 20.



w Latvijas Unibanka, a Swedbank w Hansabanka. Inwestorzy zagraniczni
w bankach ³otewskich pochodzili g³ównie z Niemiec, Estonii i Finlandii oraz
Rosji8. W ³otewskim sektorze bankowym zwraca uwagê w miarê równomier-
ny rozk³ad aktywów banków z pierwszej dziesi¹tki, z wy³¹czeniem najwiê-
kszego banku, Swedbanku, który wyraŸnie przewy¿sza kapita³owo konku-
rencyjne banki. Proporcje banków z pierwszej pi¹tki na £otwie pod
wzglêdem aktywów przedstawione s¹ na rysunku 3.

Danske Bank przej¹³ w 1998 r. Sampo Banka, a konsolidacja HVB i Uni-
credit spowodowa³a przekszta³cenie w 2007 r. HVB Bank Latvia w Unicredit
Bank9. Jedyny typowo inwestycyjny bank ³otewski, Latvijas Investiciju Banka
wszed³ w kwietniu 1999 r. w sk³ad Merita Nordbanken, który rok póŸniej zo-
sta³ przejêty przez Merita Bank, a nastêpnie inkorporowany do grupy Nor-
dea, w 2011 r. zajmuj¹cej czwarte miejsce w sektorze bankowym pod wzglê-
dem wielkoœci aktywów.

Rozwój sektora bankowego i procesy konsolidacyjne banków w Estonii

W 1992 r. w niewielkiej Estonii funkcjonowa³o a¿ 41 banków, a nastêpnie
ich liczba systematycznie zmniejsza³a siê – w 1993 r. by³o ich ju¿ tylko 21 (ta-
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�ród³o: jak w tabeli 4.

8 Annual Report 2002, Latvijas Banka, Ryga 2003.
9 Annual Report 2003, A/S Vereinsbank Riga, www.unicredit.lv, 11.08.2009.



bele 2 i 3). Zmniejszenie liczby banków spowodowane by³o, podobnie jak
w innych krajach ba³tyckich, restrukturyzacj¹ sektora bankowego w zwi¹zku
z podniesieniem poziomu wymagañ regulacyjnych i ostro¿noœciowych oraz
nasilon¹ konkurencj¹ w sektorze bankowym. Mniejsze banki, o niewystar-
czaj¹cym poziomie kapita³u, ulega³y likwidacji lub te¿ ³¹czy³y siê z innymi
podmiotami dla zwiêkszenia bazy kapita³owej10. W latach 1999–2003 w Esto-
nii dzia³a³o siedem banków, tj. AS Hansapank, AS Eesti Ühispank, AS Sam-
po Pank, AS Eesti Krediidipank, Tallinna Äripanga AS oraz AS Preatoni
Pank, jak te¿ Nordea Bank. Dwa najwiêksze banki estoñskie, Hansapank
oraz Eesti Uhispank by³y pocz¹tkowo bankami prywatnymi, stanowi¹cymi
w³asnoœæ szwedzkiej rodziny Waldenbergów11. Mo¿na wiêc rzec, ¿e wysoki
udzia³ kapita³u szwedzkiego w estoñskiej bankowoœci by³ usankcjonowany
histori¹. Liczba banków w Estonii zaczê³a ponownie wzrastaæ dopiero od
2004 r., po wejœciu do Unii Europejskiej.

Estoñskie banki doœwiadczy³y równie¿ szeregu konsolidacji, Eesti
Ühispank powsta³ 15 grudnia 1992 r. jako jeden z pierwszych banków po
transformacji. W 1997 r. po³¹czy³ siê on z North Estonian Bank, w 1998 r.
z Talinna Pank, a w 2005 r. zosta³ przejêty przez grupê SEB12. Historia two-
rzenia Sampo Pank równie¿ obejmowa³a wiele transakcji konsolidacyjnych.
W 1996 r. nast¹pi³a inkorporacja Raepank do Estonia Forexbank, który na-
stêpnie w grudniu 1998 r. po³¹czy³ siê z Estonian Investment Bank, tworz¹c
Optiva Bank, zaœ w 2000 r. Optiva Bank przyj¹³ nazwê wiêkszoœciowego
akcjonariusza, czyli Sampo Pank. W czerwcu 2008 r. Sampo Pank, podobnie
jak na £otwie, zosta³ przejêty przez Danske Bank13. W Estonii odnotowano
równie¿ wp³yw po³¹czenia Unicredit i HVB, gdy w 2007 r. estoñski oddzia³
Bayerische Hypo-und Vereinsbank Tallin wszed³ w sk³ad Unicredito Group
i zmieni³ nazwê na Unicredit Tallin14.

Hansapank w 1998 r. po³¹czy³ siê z Eesti Hoiupank. Bank ten zosta³ spry-
watyzowany z udzia³em ForeningsSparbanken Swedbank w 2005 r., który
dot¹d obejmowa³ 40% udzia³ów Hansapank, a w wyniku przeprowadzonych
zmian zwiêkszy³ udzia³ w³aœcicielski do 99%. W marcu 2009 r. inwestor stra-
tegiczny zmieni³ nazwê Hansapank na Swedbank AS15. Dominacja najwiêk-
szego estoñskiego banku przedstawiona jest na rysunku 4, który pokazuje

Transformacja sektora bankowego krajów ba³tyckich 157

10 Annual Report 1997, Eesti Pank, Tallin 1998.
11 A. Dorosz, J.K. Solarz, Krajowy sektor bankowy w integruj¹cej siê Europie, [w:] Bankowoœæ,

red. M. Zaleska, Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie, Kolegium Zarz¹dzania i Finansów,
Monografie i Opracowania Naukowe, Warszawa 2005, s. 128.

12 Dane opracowane na podstawie dostêpu do serwisu Banker’s Almanac, www.bankersalma-
nac.com, 12.08.2009.

13 Ibidem.
14 Financial Stability Review, Eesti Pank, November 2007, s. 30.
15 Ibidem.



dystans Swedbanku do dwóch kolejnych najwiêkszych banków Estonii, pod
wzglêdem aktywów.

W 2000 r. udzia³y najwiêkszych banków w aktywach ca³ego sektora
roz³o¿one by³y jeszcze stosunkowo równomiernie i wynosi³y odpowiednio:
Hansapank 56,8%, Eesti Ühispank 26,7% i Sampo Pank 7,6%16. Ju¿ wówczas
jednak mo¿na by³o zauwa¿yæ du¿¹ ró¿nicê pomiêdzy udzia³ami w aktywach
sektora najwiêkszego banku a pozosta³ymi bankami w Estonii. Poziom kon-
centracji sektora bankowego w Estonii jest jednym z najwy¿szych w Europie.
W 2009 r. udzia³y czterech najwiêkszych banków w aktywach ca³ego sektora
wynosi³y: w przypadku Swedbanku 48,89%, SEB obejmowa³ 20,64%, Nor-
dea Bank 12,6%, a Danske Bank 10,21%17 (tabela 5). Pozosta³e banki znajdo-
wa³y siê poni¿ej pu³apu dziêsiêcioprocentowego udzia³u w aktywach sektora
bankowego.

Mimo ¿e sama liczba banków zagranicznych nie odzwierciedla ich
wp³ywu na funkcjonowanie sektora bankowego, warto podkreœliæ, ¿e banki
te zazwyczaj stanowi¹ dominantê w sektorze bankowym pañstw ba³tyckich
pod wzglêdem aktywów (tabela 6), czego przyk³adem mog¹ byæ Swedbank
na £otwie oraz SEB Bank w Estonii i Litwie.
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Rys. 4. Aktywa banków w Estonii w 2009 r.

�ród³o: Eesti Pangaliit, http://www.pangaliit.ee, 24.06.2011.

16 Annual Report 2000, Eesti Pank, Tallin 2001, s. 29.
17 Annual Report 2005, Eesti Pank, Tallin 2006, s. 99.



Tabela 5. Najwiêksze banki w Estonii pod wzglêdem wielkoœci aktywów w 2009 r.

Lp. Bank
Aktywa

(mln EUR)*

Udzia³ w aktywach
sektora bankowego

(%)

1. Swedbank 10 044 48,98

2. SEB Bank 4 232 20,64

3. Nordea Bank 2 473 12,06

4. Danske Bank 2 093 10,21

5. Eesti Krediidipank 364 1,78
* Wed³ug danych bilansowych z 30.09.2009 r.

�ród³o: Eesti Pangaliit…

Tabela 6. Udzia³ banków zagranicznych w aktywach sektora bankowego (%)

Kraj 1997 2003 2006 2008

Estonia 28,8 97,5 99,1 98,2

Litwa 40,6 95,6 91,8 92,1

£otwa 70,6 53,0 62,9 65,7

�ród³o: Banking structures in the New EU Member States, European Central Bank 2005, s. 17;
Structural Change..., 31.12.2010.

Przyk³adowo, Swedbank w 2009 r. posiada³ 111 oddzia³ów na Litwie, 59
na £otwie i 67 w Estonii18. Ponadto, zarówno Skandinaviska Enskilda Ban-
ken, jak i Swedbank utrzymywa³y wysok¹ pozycjê w sektorze bankowym kra-
jów ba³tyckich pod wzglêdem udzia³u w rynku po¿yczek i depozytów.
W 2008 r. oba banki ujmowane ³¹cznie udziela³y 70% po¿yczek w Estonii,
40% na £otwie i 58% na Litwie. Pod wzglêdem wolumenu gromadzonych de-
pozytów pozycja obu banków by³a równie korzystna, gdy¿ Swedbank oraz
SEB Bank obejmowa³y 29% rynku depozytów na £otwie, 57% na Litwie
i 84% w Estonii19.

Koncentracja i konkurencja w sektorze bankowym pañstw ba³tyckich

Niew¹tpliwie wymiar ekonomiczny procesów konsolidacji nabiera³ coraz
wiêkszego znaczenia w krajach ba³tyckich w czasach wzrostu powi¹zañ
ponadnarodowych oraz podnoszenia wymogów w zakresie konkurencyjno-
œci. Liberalizacja systemu bankowego pañstw ba³tyckich umo¿liwi³a nap³yw
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18 CEE banking sector report, Raiffeisen Bank, September 2010, s. 73.
19 Y. Koyama, Economic crisis in new EU member states in Central and Eastern Europe: focusing

on Baltic states, „Romanian Economic and Business Review” 2010, vol. 5, No. 3.



kapita³u zagranicznego tak¿e do tego sektora. Niebagateln¹ rolê odgrywa³a
przy tym obecnoœæ kapita³u zagranicznego: g³ównie pochodzenia skandyna-
wskiego. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e procesy konsolidacyjne zwiêkszaj¹ œred-
ni stopieñ konkurencji i dominacji najwiêkszych banków w sektorze banko-
wym. Aby sprawdziæ, czy zale¿noœæ ta jest prawdziwa równie¿ w przypadku
krajów ba³tyckich, dokonano analizy tych zjawisk za pomoc¹ indeksu
Herfindhala-Hirschmana oraz wskaŸnika koncentracji CR.

Indeks Herfindhala-Hirschmana (HH) jest najpopularniejszym narzê-
dziem pomiaru struktury rynku, wykorzystywanym do pomiaru koncentracji
w sektorze bankowym poszczególnych krajów20. Wartoœæ wskaŸnika HH jest
sum¹ kwadratów udzia³ów wszystkich podmiotów w danym rynku21. Przyj-
muje siê, ¿e je¿eli wartoœæ wspó³czynnika HH przekracza 1800, rynek cha-
rakteryzuje wysoka koncentracja22.

Tabela 7. Wartoœæ wspó³czynnika Herfindahla-Hirschmana w sektorze bankowym
w krajach ba³tyckich w latach 2003–2009

Kraj
Index Herfindahla-Hirschmana

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Estonia 3 943 3 887 4 039 3 593 3 410 3 120 3 090

Litwa 2 071 1 854 1 838 1 913 1 827 1 714 1 693

£otwa 1 054 1 021 1 176 1 271 1 158 1 205 1 181
¯ród³o: Oracowanie w³asne na podstawie EU banking structures, European Central Bank, Octo-

ber 2008 and September 2010.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 7 stwierdziæ mo¿na, ¿e
najwy¿szym stopniem koncentracji, na poziomie 3000–4000 charakteryzuje
siê sektor bankowy Estonii i w tym przypadku mo¿na mówiæ o zbli¿eniu do
modelu konkurencji oligopolistycznej, lecz nale¿y to potwierdziæ stopniem
dominacji w sektorze bankowym. Umiarkowanie wysokim stopniem koncen-
tracji, na poziomie oko³o 2000 cechuje siê sektor bankowy Litwy. Sektor ban-
kowy £otwy w badanym okresie charakteryzowa³ siê niskim stopniem skon-
centrowania rynku, charakterystycznym dla konkurencji monopolistycznej.
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20 Szczegó³owo wskaŸnik HH oraz jego modyfikacje i zastosowanie opisuj¹: K. Jackowicz, O.
Kowalewski, Koncentracja dzia³alnoœci sektora bankowego w Polsce w latach 1994–2000, Ma-
teria³y i Studia nr 143, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2002, s. 13 i n.

21 N. Cetorelli, Competitive analysis in banking: Appraisal of the methodologies, „Economic Per-
spectives” No. 1, Federal Reserve Bank, Chicago 1999.

22 N. Cetorelli, Competitive analysis…



Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wartoœæ œrednia dla wszystkich badanych krajów
obni¿a³a siê sukcesywnie (rys. 5), czego wyt³umaczeniem mo¿e byæ wejœcie
nowych podmiotów zagranicznych do sektorów bankowych, m.in. na zasa-
dzie greenfield oraz fuzji i przejêæ bankowych. Niska wartoœæ koncentracji na
£otwie wynika z istnienia stosunkowo du¿ej liczby ma³ych i œrednich ban-
ków, które dysponuj¹ niewielkim udzia³em w rynku. Pewnym wyjaœnieniem
tego zjawiska jest równie¿ du¿y obszar krajowej dzia³alnoœci detalicznej ban-
ków oszczêdnoœciowych na Litwie.

Dla pomiaru dominacji w sektorze bankowym stosowane s¹ tzw. Concen-
tration Ratios N (CR) wskazuj¹ce na udzia³ funduszy, aktywów, pasywów od-
powiednio N najwiêkszych banków danego kraju w stosunku do ogólnej
sumy funduszy, aktywów i pasywów ca³ego sektora bankowego analizowane-
go kraju. Im wy¿szy jest wskaŸnik koncentracji, tym silniej rynek jest zdomi-
nowany przez N podmiotów. W przypadku banków najczêœciej publikowane
s¹ wyniki badania koncentracji sektora z wykorzystaniem CR5.

Dane dotycz¹ce koncentracji CR5 dla aktywów sektora bankowego
w krajach ba³tyckich przedstawione s¹ na rys. 6. Najwy¿szym stopniem kon-
centracji CR5 charakteryzowa³ siê sektor bankowy Estonii, w którym najni¿-
szy wskaŸnik na poziomie 93,4% odnotowywano w 2009 r., a najwy¿szy po-
ziom w latach 2002 i 2003 wynosi³ odpowiednio 99,55% i 99,20%, tak wiêc
aktywa piêciu najwiêkszych estoñskich banków stanowi³y niemal 100% akty-
wów ca³ego sektora bankowego.
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Najni¿szy stopieñ zdominowania sektora bankowego zauwa¿yæ mo¿na
by³o na £otwie, gdzie jednak CR5 stopniowo zwiêksza³ siê, gdy¿ w tym kraju
sektor by³ coraz silniej zdominowany przez najwiêksze instytucje bankowe,
a wskaŸnik CR5 wzrós³ w latach 1997–2009 z nieca³ych 50% do 69,3%. Se-
ktor bankowy Litwy charakteryzowa³a od pocz¹tku transformacji wysoka
koncentracja, mierzona wskaŸnikiem Concentration Ratio 5, przy czym naj-
wiêksza koncentracja dotyczy³a depozytów klientów detalicznych. Z kolei
udzia³ trzech najwiêkszych banków zmala³ w okresie 2002–2007 z 74% do
68%23.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat stopnia koncentracji i dominacji
w badanych krajach, mo¿na wnioskowaæ, ¿e w Estonii wystêpuje konkurencja
oligopolistyczna, zbli¿ona do monopolu, zwi¹zana z dominacj¹ najwiêkszego
banku, jakim jest Swedbank Tallin, maj¹cy udzia³ w wysokoœci ok. 49% akty-
wów estoñskiego sektora bankowego. Sektor litewski jest równie¿ wysoko
skoncentrowany, lecz najwiêkszy bank litewski, którym jest równie¿ Swed-
bank, ma „jedynie” 29% udzia³u w aktywach sektora bankowego. Wysoka
koncentracja w tych krajach potwierdzona jest indeksem Herfindahla-
Hirschmana.

Badania nad konkurencj¹ i koncentracj¹ zazwyczaj oparte s¹ na hipote-
zie, ¿e wy¿szej koncentracji towarzysz¹ mniej dogodne warunki cenowe ofe-
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23 Annual Report 2005, Lietuvos Bankas, Vilnius 2006, s. 75.



rowane klientom banków, jak te¿ gorszy dostêp do kredytów, natomiast ban-
ki uzyskuj¹ wówczas wy¿sz¹ rentownoœæ i poziom zysków, co sumarycznie
powinno determinowaæ ni¿sz¹ konkurencjê. Jednak¿e nie zawsze te relacje
s¹ tak literalne i nieuchronne. Niektórzy autorzy uwa¿aj¹ bowiem, ¿e w kra-
jach o bardziej liberalnych regulacjach i wy¿szym udziale kapita³u zagra-
nicznego koncentracja ma znacznie s³abszy wp³yw na wystêpowanie wymie-
nionych zjawisk24. Przyk³adem mo¿e byæ wysoko skoncentrowany (podobnie
jak w Estonii) sektor bankowy Finlandii, w którym sektor kredytów detalicz-
nych mo¿e byæ uwa¿any za konkurencyjny, a mar¿e bankowe za raczej ni-
skie25. Banki uzyskuj¹ w takim przypadku dochody z innych rodzajów
dzia³alnoœci ni¿ core business, np. z asset management. Same badania iloœcio-
we nie wystarcz¹ zatem do pe³nej oceny sytuacji w danym sektorze. T³uma-
czy to zapewne determinacjê kapita³u skandynawskiego dotycz¹c¹ inwestycji
w sektorze bankowym w krajach ba³tyckich i znacznie wszechstronniejsze
spojrzenie na poziom rozwoju ich sektorów bankowych, ni¿ wynika³oby to
z samej analizy œrednich wielkoœci statystycznych dla regionu.

Skutki kryzysu finansowego w wysoko skoncentrowanym

sektorze bankowym krajów ba³tyckich

Recesja gospodarcza w pañstwach ba³tyckich rozpoczê³a siê ju¿ w 2007 r.,
zatem jeszcze przed pocz¹tkiem globalnego kryzysu finansowego, co daje po-
wody by twierdziæ, i¿ Ÿród³em znacz¹cych spadków wartoœci PKB w krajach
ba³tyckich by³y przede wszystkim przyczyny wewnêtrzne, natomiast œwiato-
wy kryzys by³ pewnego rodzaju katalizatorem zmian, które zapewne i tak
nast¹pi³yby. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e naturalnym czynnikiem temu sprzyjaj¹cym
jest tendencja do przenoszenia kryzysu p³ynnoœci.

F. Fecht i H.P. Grüner wykazali w swoich badaniach, ¿e mo¿na znaleŸæ
kompromis pomiêdzy korzyœciami wynikaj¹cymi z dywersyfikacji a kosztami
zjawisk zara¿enia kryzysem, gdy ³¹cz¹ siê banki z dwóch ró¿nych regionów
o ró¿nym poziomie ryzyka operacyjnego26. W modelu zbudowanym przez
tych autorów niedobór p³ynnoœci w jednym regionie mo¿e byæ dyskontowany
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24 A.N. Berger, A. Demirguc-Kunt, R. Levine, J.G. Haubrich, Bank concentration and competi-

tion: an evolution in making, „Journal of Money, Credit and Banking” 2004, vol. 36, No. 3,
June 2004, s. 433–445.

25 J. Molnar, Market power and merger simulation in retail banking, „Discussion Papers” 2008,
nr 4, Bank of Finland, Helsinki 2008, s. 13–18 oraz O. de Jonghe, R.V. Vennet, Competition

versus efficiency: what drives franchise values in European banking?, „Journal of Banking and
Finance” 2008, No. 32, s. 1820–1821.

26 F. Fecht, H.P. Grüner, Limits to international banking consolidation, „Open Economies Re-
view” 2008, vol.. 19, No. 5, s. 651.



przez nadwy¿kê p³ynnoœci w innym regionie. Im wy¿sza jest liczba regionów
ekspansji, tym wiêksze mo¿e byæ zagro¿enie utraty p³ynnoœci. F. Fecht oraz
H. P. Grüner postawili tezê, ¿e wielkoœæ banków zaanga¿owanych w fuzje
i przejêcia jest mniej wa¿na dla bezpieczeñstwa bilansu ni¿ liczba krajów,
w których nastêpuje ??rozszerzenie konsolidacji. Opisany model wyjaœnia
wysoki stopieñ zainteresowania instytucji skandynawskich przejêciami
banków w regionie pañstw ba³tyckich, nie okreœla jednak, jaki jest optymal-
ny rozmiar skonsolidowanej grupy bankowej. Warto podkreœliæ, ¿e pomimo
wysokiego udzia³u kapita³u zagranicznego oraz wysokiej koncentracji w re-
gionie ¿aden bank nie upad³, ale ekspansja kredytowa w poprzednich latach
(rys. 7) w wysokim stopniu obci¹¿y³a wyniki finansowe banków w Estonii,
Litwie i na £otwie.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania podjête w pracy, mo¿na stwierdziæ, ¿e syste-
my bankowe krajów ba³tyckich skutecznie dostosowa³y siê do zmieniaj¹cych
siê warunków makroekonomicznych. Wysoki poziom koncentracji i ogromny
udzia³ kapita³u zagranicznego nie by³y g³ównym Ÿród³em destabilizacji w re-
gionie. Pomimo rekordowo wysokich strat, banki zgromadzi³y znaczne iloœci
aktywów p³ynnych i utrzyma³y pozytywny poziom wspó³czynników adekwat-
noœci kapita³owej, choæ wiele banków zarejestrowa³o w latach 2007–2009
znaczne straty w portfelach kredytowych27. Bardzo istotnym czynnikiem sta-
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and the economic growth, Vilnius University, Vilnius 2010,www.nbuv.gov.ua, 20.06.2011.

27 Financial Stability Review 2010, Lietuvos Banka, January 2011, s. 58.



bilizuj¹cym by³o wsparcie banków w krajach ba³tyckich przez strategicznych
inwestorów skandynawskich. Poprawa sytuacji makroekonomicznej powin-
na przyczyniæ siê do poprawy jakoœci portfela kredytowego, a o¿ywienie go-
spodarki krajowej powinno doprowadziæ do poprawy zarówno przychodów,
jak i zysków bankowych.
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Sumary

Transformation of the banking sektor of the Baltic States

The purpose of this article is to present the transformation of the banking sector
of Lithuania, Latvia and Estonia and the consolidation processes in the background
of foreign ownership in the assets of the sector. The analysis is also concerning the re-
lation of the processes of consolidation and concentration ratios in the banking sector
in Estonia, Lithuania and Latvia. The inflow of foreign capital, mainly from Scandi-
navia, to the banking sector of the Baltic countries has accelerated the adjustment
process associated with the accession of these countries to the European Union in
2004, and above all implied intensification of consolidation processes in the banking
sector. The largest commercial banks in all countries studied were created through
the consolidation involving participation of strategic investors from the Scandinavian
countries. The highest degree of concentration as measured by the CR5 was charac-
terized by Estonia’s banking sector and the lowest degree of dominance of the bank-
ing sector could be observed in Latvia. The generally high concentration level in these
countries was confirmed by the Herfindahl-Hirschman index. It should be noted,
however, that the high level of concentration and a huge share of foreign capital were
not a major source of destabilization in the region during the crisis in 2007–2009.
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